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Вовмірная Христіанская Конференція въ Лозаннъ, 


Съ 3 по 21 августа Его Блаженство Блажен- 
нЬйшій Владыка Митрополитъ Діонисій прини- 
малъ участіе въ работахъ Лозанской Всемірной 
Конференціи по дфламъ ВЪры и устройства цер- 
ковнаго. 

По своему составу Конференщя была весьма 
внушительной. На ней представлено было до ста 
разныхъ Церквей или церковныхъ деноминацій. 
Представители ихъ, числомъ до 400, съфхались 
буквально со всБхъ концсвъ свЪта и представ- 
ляли не только разныя нащи, но и всБ, кажется, 
расы челов%Ъчества. 

Православную Церковь на Конфэренщи пред- 
ставляли нижеслБдующіе делегаты: 

1. Аливизатосъ Г., профессоръ Веинскаго 
Университета. 

2. Аливизатосъ Ирина, писательница по цер- 
ковнымъ вопросамъ въ Греши. 

3. Амврэсій Николаидесъ, Митрополитъ Нав- 
пактосскій, представитель церквей Грещии Крита. 

4. Арсеньевъ Н., профессоръ Православлаго 
Богословскаго Факультета при Варшавскомъ Уни- 
верситетЪ. 

5. Баланосъ Д., профессоръ ВАеинскаго Уни- 
верситета. 

6. Булгаковъ С., прогоерей, профессоръ 
русскаго Богословскаго Института въ Париж. 

7. Германосъ Стренопулосъ, Митрополитъ, 
Архіепископъ Өіатирскій, представитель Констан- 

‚.тинопольскаго Вселенскаго Патріарха въ СБвер- 
ной Европ и Англіи. 


8. Глубоковскій Н., профессоръ Софійской 
вь Болгаріи Духовной Ах‹адеміи. 

9. Діонисій, Митрополить Варшавскій и Во- 
лынскій и всей Православной Церкви въ Польш%. 

10. Діобуніотисъ К., профессоръ Аөинскаго 
Университета. 

11. Евангелидисъ Николай, Архіепискогпъ 
Нубійскій, А тександрійскаго патр!архата. 

12. Евлогій, Митрополитъ Русскихъ церквей 
въ Западной Европ%. 

13. Ириней, Епископъ Ново-Садскій въ Юго- 
славіи, представитель Сербскаго Патріархата. 

14. Константинидисъ Михаилъ, архимандритъ 
греческой церкви въ Лондон%. 

15. Константинъ Валіадисъ, архимандритъ, 
настоятель греческой церкви въ Лозанн%. 

16. Нектарій Котлярцюкъ, Митрополитъ Бу- 
ковинскій, представитель Румынскаго Патріархата. 

17. Пападопулосъ Н., діаконъ Іерусалимска- 
го Патріархата. 

18. Параскеваидисъ Теологъ, архимандритъ, 
настоятель греческой церкви въ Лейпциг%. 

19. Перадзе Г., лекторъ армяно грузинской 
филологіи при Боннскомъ Университет%, коопти- 


рованный представитель Православной Церквивъ 
Грузіи. 

20. Скумпердисъ Калленикосъ, архимандритъ 
Патріархата Іерусалимскаго. 

21. Стефанъ Георчевъ, Митрополитъ, Арже- 
пископъ Софійскій въ Болгаріи. 

22. Туркевичъ В., протоіерей Волынской 
епархіи въ Польш%. 

23, Христофоръ, Архіепископъ Леонтополь- 
скій, представитель Александрійской Церкви. 

24, Цанковъ С., протопресвитеръ, профес: 
сорь Софійскаго Университета въ Болгаріи. 

Работы Конференціи начались общей торже- 
ственной молитвой въ мЪстномъ прекрасномъ 
каеедралЪ. Предсфдатель созвавшаго Конферен- 
цію Комитета Продолженія епископъ Западнёго 
Нью-[орка Ч. Брентъ (протестантской еписко- 
пальной Церкви) сказалъ за этимъ богослуже- 
ніемъ воодушевленную рфчь о единени всЪхъ 
христіанъ во исполненіе молитвы объ этомъ Го- 
спода Іисуса Христа. 

Общей молитвсй, пЪніємъ гимновъ и благо- 
словеніемъ кого-либо изъ епископовъ- участниковъ 
начинались и заканчивались затфмъ и всЬ засЪ- 
даня Конференщи. Иногда онии прерывались, въ 
особо важные момёнты, пБніемъ гимновъ, об- 
щимъ чтеніемъ молитвы Господней кеждый на 
своемъ языкъ или молчаливой молитвой. 

Предсфдателемъ Конференціи избранъ былъ 
вышеупомянутый епископъ Брентъ, его товари- 
щемъ др. А. Гарви, изъ Оксфорда, конгрегаціо- 
налистъ, вице-предсЪдателяму: архієп. Упсальскій 
Н. Седербломъ, лютеранинъ, митрополитъ Өіа- 
тирскій Германосъ, православный, экзгрхъ Кон- 
стантинопольскаго Вселенскаго Патрігрха въ Ан- 
гли и Съв. Европ, пасторъ реформированной 
евангелической Церкви во Франціи Ч. Мерль, 
д'Обинье ипроф. А. Дейсманъ — членъ Объеди- 
ненной старопрусской евангелической Церкви. 
Казначеемъ конф °ренціи оставленъ былъ Нью- 
Іоркскій адвокатъ Г. Забрискій и секретаремъ Р. 
Браунъ изъ Бостона. При послЬднемъ состоялъ 
не бходимый штагъ помощниковъ, стенографи- 
стовъ, машинистокъ. 

Оффиціальными языками конференціи были 
англійскій, нЕмецкій-и французскій. Пять человъкъ 
спеціалистовъ дфлали необходимые переводы. 

Зас$даня Конференщи происходили въ пре-> 
красномъ университетскомъ зал ежедневно,— 
утромъ. отъ 9.30 до 12.45 и посл объда отъ 4 
до 6.30. На хоры допускалась публика и ея всегда 
р много. На мБстахъ, отведенныхъ для прес- 

‚ было нБсколько десятковъ корреспондентовъ, 
и англійскихъ и американскихъ. 

Было нфсколько засфден!й вечернихъ. Былъ 
рядъ публичныхъ митинговъ на темы Конферен: 
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щи. Были особыя торжественныя богослуженія. 
Вспомнила, напр., молитвой Конференція партіар- 
ха Александрійскаго Фотія, скончавшагося въ 
1925 г. въ Цюрих, на пути со Стокгольмской 
Конференціи Практическаго Христіанства. Помя- 
нула молитвенно и Коптскаго патріарха Кирилла 
Ұ, о смерти котораго сообщили газеты Въ одно 
изъ воскресеній (14 авг.) вс члены Конференціи 
приглашены были Президіумомъ въ кафедраль- 
ный Соборъ на спеціальное покаянное богослу- 
жене. Молитвы, гимны и р$чи на немъ были по: 
священы выраженіямъ скорби христіанъ, вызыва- 
емой разъединеніемъ ихъ, покаянному сознанію 
общей вины всБхъ въ томъ, что нтъ между 
ними заповданнаго Господомъ единства въ ис- 
повданіи Его, въ служеніи Ему, въ строитель- 
ств$ Его Царствія на земл%. 

Вся вообще работа Конференціи была про- 
никнута молитвеннымъ, иногда умилительнымъ 
настроеніемъ. 

Первая недБля работъ Конференціи посвя- 
щена была пленарнымъ засфдан!ямъ, въ которыхъ 
заслушивались приготовленные къ ней доклады. 
Ихъ зацачей было осаЪтить съ точки зрЪнія раз- 
ныхъ исповБданій вопросы, которые были по- 
ставлены въ зацачу Конференціи. Эти вопросы 
или поецметы слЪц.: 1, Призызъ къ едциненію цер- 
ковному. 11. Евангеліе кахъ обоащеніе Церкви къ 
міру. Ш. Поирола Церкви, ІМ. Обще-церковное 
испов$ цан!е вђры. У. Священство въ Церкви, МІ. 
Таинства и МІ. Объединен!е Христанства и отно- 
шене къ этому вопросу Церквей. На эти темы 
сдфлано было свыше 40 докладовъ. Основные 
изъ нихъ (17) были къ соотвЬтствующему засЪ- 
данію печатаемы въ трехъ языкахъ изящными 
брошюрками и раздавались членамъ Кочфеэенщи. 

Вторая нецъля была отдана обсужценію до- 
кладовъ и выработкф по нимъ резолюцій въ сек- 
щяхъ, которыхъ было, по предметамъ Конферен- 
щи, семь. 

Послдняя недБля посвящена была слуша- 
нію и обсужденію секціонныхъ цокладовъ въ пле- 
нарныхъ засБданіяхъ. Резолюціи пленума по нимъ 
вырабатывзлись со всею тщательностью. Она бы- 
ла необходима въ виду основного принципа ра- 
ботъ Конференціи,— что ничто не можетъ быть 
опубликовано, какъ ея постановлене. безъ еди- 
ногласнаго или петіпе сопігайісепёе принятія его. 

Къ концу Конференщи, когда выяснились съ 
полной опредфленностью т пучкты вры и строя 
церковнаго, нам$ченные программой Конферен- 
щи, по которымъ разныя Церкви согласны между 
собою въ ученіи и практик, и тъ, въ какихъ 
онБ межцу собою расходятся, православная груп- 
па членовъ Конференціи представила въ пленумъ 
свое особое обширное мотивированное заявле: 
не, *) которое она выработала посл цфлаго ряда 
спеціальныхъ совъщаній. Въ этомъ заявленіи пра- 
вославные указали, что они, оставаясь вћрными 
догматическому ученію своей Св. Церкви и укла- 
ду въ разныхъ странахъ, могутъ со спокойной 
совЬстью подписать только резолюцію второй 
секціи. Эта резолюція, или, лучше сказать, де- 
кларація. исповЬдуетъ общую вру всфхъ хри- 
стіанскихъ Церквей въ божество Сына Божія, 
Господа нашего Іисуса Христа, и въ Его вопло- 
щеніе, и признаетъ Евангеліе Его—благовЪстіемъ 
спасенія нашего и закономъ жизни для человЪ- 
чества. Формулирозка же резолюцій осталь- 
ныхъ секцій въ разныхъ пунктахъ своихъ—заявили 
православные—для никъ непріемлема и они не 

*) См. стр. 485 
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могутъ участвовать въ голосованіи ихъ. Это, од- 
нако, не есть уклоненіе Православной Церкви отъ 
страмленія къ объединенію христанскихъ цер- 
квей и отъ всемрной работы въ этомъ направ: 
леніи. Въ практическомъ же осуществленіи за- 
вЬтовъ Евангел!я Православная Церковь и нынЪ 
едина со всфмъ христіанскимъ м!ромъ. 

Заявленія въ подобномъ смысл были сдЪ- 
ланы и нБкоторыми другими христіанскими де- 
номинаціями. 

Принятыя Конференціей постановленія бу- 
дутъ опубликованы въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени и разосланы по церквамъ для даль- 
н5йшей работы надъ ними. 

ЗасЬданія Конференщи закончились вече- 
ромъ 20 авг.. а 21 посл полудня всЪ члены Кон- 
ференщи собрались на заключительное общее 
богослужене въ кафедральномъ собор. Оно 
было весьма торжественнымъ. Соборъ былъ пе- 
реполненъ публикой. Посл проповфди м$стнаго 
пастора, говорившаго на тему: „Къ кому намъ 
идти? Ты одинъ, Господи, имБешь глаголы в%ч- 
ной жизни“, блестящія рфчи-пропов$ди сказаны 
были—по-нБмецки епископомъ П. Іенсеномъ (нЪ- 
мецкой церкви моравскихъ братьевъ), по англій- 
ски епископомъ Калифорнійскимъ (америк. еписко- 
пальной церкви) Э. Парсонсомъ и по-французски 
—пасторомъ (французской реформир. Церкви) 
Е. Гунелемъ. Вс они развивали послБдователь- 
но, въ примЪненіи къ работамъ Конференщи, од- 
ну тему: Іисусъ Христосъ одинъ и тотъ же вче- 
ра, сегодня и во вки. 


Въ Комитетъ Продолженія, на обязанности 
котораго лежитъ вести дальнфйшую работу по 
осуществпенію задачи Конференціи, избрано 75 
человЪкъ. Президіумъ составляютъ предсфдатель 
еп. Ч. Брентъ, вице-предсЪдатель л-ръ А. Гарви, 
казначей Г. Забрискій и секретарь Р. Браунъ. Въ 
число членовъ Комитета входитъ восемь право- 
славныхъ: митрополитъ Германъ (представитель 
Константиноп. патріарха). митроп. Хризостомъ 
Аөинскій, БлаженнЪйш!й Митрополитъ Варшав- 
скій Діонисій. епископъ Ново-Садскій Ириней 
(въ Югославіи), проф. Г. Аливизатосъ (Веинск. 
Университета). проф. Н. Арсеньевъ (правосл. 
богосл. факультета при Варшавск. унив.), проф. '` 
прот. С. Булгаковъ (Русск. Богосл. Института въ 
Париж%) и проф. (Софійскаго унив. въ Болгаріи) 
прот. С. Цанковъ. 

Между засфланіями Конференціи Блажен- 
нйшій Владыка нфсколько разъ былъ гостемъ у 
англичанъ и американцевъ, которые чествовали 
пріемами своихъ православныхъ братьевъ, а так- 
же на раутЬ членовъ Стокгольмской Конферен- 
ціи Практическаго Христіанства и на завтрак%, 
который устраивало принимающее характеръ ме- 
ждународной организаціи американское общество 
помощи Ближнему Востоку и осуществленія въ 
жизни народовъ т. наз. „Золотого Правила“. 

б августа подъ предсдательствомъ Высоко- 
преосвященнйшаго Митрополита Софійскаго Сте- 
фана состоялось частное совфщан!е нЪкоторыхъ 
членовъ Конференціи, посвяшенное вопросу о 
помощи русской Православной Церкви, пережи- 
вающей горькія времена въ Совфтской Росси, а 
главнымъ образомъ тфмъ 117 епископамъ ея, о 
ссылк5 или тюремномъ заключени которьхъ 
принесли извЪстія недавнія газеты. Въ этомъ соб- 
раніи принимали участіе не только русскіе и сла- 
вяне, а также одинъ грузинъ, участвовавшие въ 
Конференціи, но и много выдающихся предста- 
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вителей другихъ національностей и не-православ- 
ныхъ церквей, Больше всего было англикіанъ и 
еписколаловъ, но были и нёмцы, французы, ли- 
тозцы, эсгонцы, 

На этомь собрании Блаженнъйшій Владыка 
Діочисій обратился къ собравшимся съ трогатель- 
ной рёчью объ общемъ долг христанъ придти 
на помощь страдающим ь-~епископамъ въ СовЪт- 
ской Россіи, 

По этому предмету было впослЪдстви иеще 
нЪсколько собраній, Результатомъ ихъ явилось 
особое заявленіе, подписанное выдающимися пред- 
ставителями разныхъ церквей и выражающее 
симпати ихъ къ страждущей русской Церкви. А 
вь концЬ Конференщи предсфдатель ея, въ сво- 
емь заключительномъ словф, отмЪчая страданія 


Православной Церкви въ СовЪфтской Россіи, въ 


Грузи и въ др. мЪстахъ, просилъ всфхъ членовъ 
Конференціи и вс представляемыя ими Церкви 
или общины, усиленно молиться о Божествен- 
ной помощи страдальцамъ. 

Въ оданъ изъ послБднихъ вечеровъ Конфе- 


ренщи состоялось подъ предсБдательствомъ митр. 
Германа частное совъщаніе православныхъ чле- 
новъ ея съ представителями Старокатолической 
Церкви, На немъ’ старокатолическ!й егископъ 
А. Кюри докладывалъ о нынфшнемъ положе- 
ни вопроса о соединеніи старокатоликовъ 
съ Православной Церковью, Одновременно выяс- 
нены были, примнительно къ программ Кон- 
ференщи, пункты согласія и расхожденія старо- 
католицизма съ православіемъ. 

Во всфхъ участникахъ своихъ Конференц ос» 
тавила впечатлЪнія очень глубокія, серьезныя, теп- 
лыя; оживила чувство братства христіанскгго и 
единой духовной жузни всфхъ христанъ; дала 
вЪру въ полную возможность согласно, единымъ 
фронтомъ работать въ сози дан!и Царства Христо- 
ва и пробудила надежду, что можетъ быть и не 
скоро еще, но непремнно, при помощи Божей, 
придетъ то время, когда міру явлено будетъ хри- 
спанство какъ единое человБческое общество, 
возглавляемое Единымъ Пастыремъ-Христомъ, 
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ЗАЯВЛЕНІЕ ВСЕМІРНОЙ КОНФЕРЕНЦИ ПО ДЂЛАМЪ ВЂРЫ И 

ЦЕРКОВНАГО УСТРОЙСТВА ВЪ ЛОЗАННЂ, СДВЛАННОЕ ПРЕДОТА - 

ВИТЕЛЯМИ ПРАВОСЛАВНЫХЪ ЦЕРКВЕЙ КОНФЕРЕНЦІЙ НА ЗА- 
СЪВДАШИ 18 АВГУСТА 1927 ГОДА. 


Братья! Получивши семь лЪтъ тому назадъ при- 
глашен!е Организаціоннаго Комитета Всемірной Кон- 
ференціи по дёламь ВЪры и Церковнаго Устройства, 
Правгславная Церковь съ готовностью отвЪтила на 
него командировкой на подготовительную конференцію 
ея въ 1920 г., въ ЖеневЪ, представителей отдЪль- 
ныхъ православныхъ церквей. Эта делегація Право- 
славной Церкви сдЪлала на Конференціи соединенное 
заявленіе, въ которомъ, предстевиеши общее изложе- 
ніе ученія своей Церкви по дфламъ вЪры и церков- 
наго устроенія, въ заключеніе предложила, прежде 
какого либо разсужденія о соединеніи Церквей въ 
вЪр% и устроеніи, образовать Лигу Церквей для уста- 
новленія ихъ взаимной кооперац]и, что касается со- 
ц\альныхъ и моральныхъ принциповъ Христіанства. 
Когда, затЪмъ, Православнгя Церковь была пригла- 
шена недавно принять черезъ своихъ представителей 
участ!е въ настоящей Конференціи, она поспфшила 
прислать на нее свои делегаціи, несмотря на то, что 
нЪкоторыя частныя церкви ея находятся нынЪ въ по- 
ложеніи настолько тяжеломъ, что оно грозитъ даже 
самому существованію ихъ. 


СоотвЪтственно сему, мы, нижеподписавшіеся 
делегаты Православной` Церкви, движимые искрен- 
нимъ чувствомъ любви и желаніемъ достигнуть вза- 
имнаго пониманія, принимали участ!е въ каждомъ со- 
браніи, происходившемъ здЪсь для того, чтобы спо- 
собствовать усилен|ю братства и содружества между 
представителями разныхъ Церквей и для общаго бла- 
га и процвЪтан!я всего христЙанскаго тфла. Но, раз- 
дЪляя труды Конфгренціи, какъ въ составлен|и нам%- 
ченныхъ программой докладовъ, такъ и въ откры- 
тыхь дебатахъ по нимъ и въ работЪ секцій, мы, къ 
сожалЪнію, пришли къ заключенію, что базисы, взя- 
тые въ основу секц]овныхъ докладовъ, которые долж- 
ны быть поставлены на голосован!е Конференціи, 
несовмфстимы съ принципами представляемой нами 
Православной Церкви, 

Поэтому мы считазмь долгомъ своей совъсти, 


заявить, что, исключая докладъ номеръ первый, мы 
должны воздержаться отъ голосованія въ пользу 
остальныхъ двухъ докладовъ, которые нынЪ готовы. 
Хотя изъ сдъланныхъ нами докладовъ, изъ нашихъ 
рЪчей во время дебатовъ и изъ заявленій, сдЪлан- 
ныхъ нами въ трехъ секціяхъ, мы, православные, уже 
вполнЪ опредленно и ясно показали точки зрЪнія и 
концепціи Православной Церкви относительно подле- 
жащихъ суждєнію предметовъ, мы считаемъ важнымъ 
особо перечислить здфсь нЪкоторые пункты, съ цфлью 
сдЪлать очевиднь ми тъ расхожденія, которыя раздћ- 
ляютъ насъ отъ другихъ членовъ Конференціи. Въ то 
время, напр., какъ докладъ о „БлаговЪстіи Церкви“, 
какъ выработанный на базис ученія Свящ. Писанія, 
стоитъ въ согласіи съ концепціей Православной Цер- 
кви и можетъ быть принятъ нами, съ другими двумя 
докладами—о „ПриродЪ Церкви“ и объ „Общестеен- 
номъ ИсповЪданіи ВЪры“—дло стоитъ иначе. Редак- 
ція этихъ послЪднихъ выработана на базисЪ компро- 
мисса между такими идеями и концепціями, которыя, 
по нашему пониманію, стоятъ между собою въ конф- 
ликт, и это для того, чтобы достигнуть только внЪш- 
няго согласованія ихъ, лишь въ буквЪ одной; между 
тъмъ, въ длахъ Въры и СовЪсти, какъ это часто 
подчеркивали въ своихъ заявленіяхъ представители 
Православной Церкви, нЪтъ мЪста ни для какихъ · 
компромиссовъ. По нашему мнфню, въ утвержденіи, 
на которое всЪ соглашаются, не должно быть такихъ 
словъ, которыя можно ‘было бы понимать по разному 
или на которыхъ можно было бы ‘базировать различ- 
ныя концепціи. ВмЪстЪ съ тъмъ не можемъ мы, пра- 
вославные, думать, чтобы соглашеніе, достигнутое пу- 
темъ такихъ заявленій, могло оказаться длительньмъ. 


Что редакцюнные Комитеты разныхъ секцій 
учитывали наличіе такого расхожденія, видно изъ 
примЪчан!й, какими они во множеств снабдили свои 
доклады и какими предоставляютъ полную свободу въ 
вопросахъ, которые, по крайней мЪрЪ для насъ, пра“ 
вославныхъ, являются фундаментальными. Такъ, напр», 


436 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


мы, православные, не можемъ представить себЪ та- 
кой Объединенной Церкви, въ которой бы одни изъ 
членовъ признавали только одинъ источникъ Боже- 
ственнаго Откровенія, именно Свящ. Писан!6, а дру- 
гіе утверждали необходимость, въ дополнен!е къ не- 
му, и Апостольскаго Преданія. Въ то время, какъ 
предоставляемая докладомъ свобода каждой Церкви 
держаться своего собственнаго ИсповЪдан)я В+ры 
обезцфнивала бы эти исповЪданія сами по себЪ, она, 
съ другой стороны, не произвела бы ничего кромЪ 
смуты относительно общей концепціи В%Ъры объеди- 
ненной такимъ образомъ Церкви. 

Православная Церковь твердо держится того 
принципа, что границы индивидуальной свободы в%ъро- 
ваній ограничены опредъленіями, как!я выработаны 
Церковью, и эти опредъленія мы считаемъ обязатель- 
ными для каждаго индивидуума. Этотъ принцилъ имЪ- 
етъ силу не только для нынЪшнихъ членовъ Право- 
славной Церкви, но долженъ остаться такимъ и для 
тЪхъ, кто въ будущемъ объединился бы съ нею въ 
Вър% и СтроЪ. Сверхъ того, Символы В№%ры, как!е 
были бы приняты объединенной Церковью, пріобръта- 
ютъ свое значеніе, по нашей?православной концепціи, 
не только отъ того факта, что они суть историческое 
свидЪтельство вЪры Первоначальной Церкви, но все- 
го важнЪе потому, что Церковь утвердила ихъ цЪн- 
ность на своихъ Вселенскихь Соборахъ. Для насъ 
нЪтъ нужды при этомъ добавлять, что Православвая 
Церковь признаетъ и принимаетъ, какъ Вселенскій 
Символъ, только Никес-Цареградскій. 

То, что имЪетъ силу для насъ относительно 
Вселенскаго Символа ВЪры, остается такимъ же и 
относительно догматическихъ опредфлен!й семи Все- 
ленскихъ Соборовъ, отъ авторитета каковыхъ никто 
изъ православныхъ не смЪетъ отступать. 

Отсюда убъжденіе Православной Церкви таково, 
что Возсоединеніе (Кепп!оп) Церквей можетъ имфть 
мЪсто только на основ Общей Вфры и ИсповЪданія 
древней, нераздфленной Церкви семи Вселенскихъ 
Соборовъ и первыхъ восьми вЪковъ. 

Хотя доклады трехъ остальныхъ секцій еще не 
представлены, но ходъ дебатовъ го нимъ дфлаетъ 
очевидяымъ, что соглашеніе по нимъ можетъ быть 
достигнуто только при посредствЪ общихъ фразъ или 
путемъ комромисса противоположныхъ мн%ній. Такъ, 
напр., мы не можемъ представить себ, какъ можетъ 
быть достигнуто согласовавіе двухъ концепцій, котс- 
рыя сходятся въ томъ, что существован!е Священ- 
ства въ Церкви является волей Христа, но расходятся 
въ томъ, что оно въ своихъ трехъ степеняхъ—епископ- 
ской, священнической и д1аконской—Самимъ Христомъ 
установлено. Точно также мы считаемъ неимфющею 
никакой практической цЪнности ту формулу относи- 
тельно необходимости Таинствъ въ Церкви, на кото- 
торой достигнуто соглашен|е, когда между церквами 
остается основное разногласіе не только о числ ихъ, 
но и объ общемъ ихъ знычен|и, о существенной при- 
род каждаго изъ нихъ и объ ихъ частныхъ дЪй- 
ствіяхъ. 

При такомъ положеніи дфла мы не можемъ при- 
нять идеи Возсоединенія, которое сводится лишь къ 
нЪсколькимъ общимъ пунктамъ вербальнаго утвержде- 
нія, ибо согласно Православной Церкви гдЪ цфлост- 
ности ВФры нЪтъ, тамъ не можеть быть никакого 
Соттипіо іп Ѕасгіѕ (единенія въ Святын%). 

Не можемъ мы примЪнить здЪсь и того принци- 
па Икономіи, который въ прошломъ Православная 
Церковь при совершенно иныхъ обстоятельствахъ при- 
мЪняла къ тЬмъ, кто приходилъ къ ней съ цЪлью со- 
единенія съ нею. 

Вслъдствіе этого, мы, нижеподписавшіеся пра- 
вославные, представители, будучи вынуждены воздер- 


Богъ. 


Безначальный, безконечный, 

Царь Вселенной и Творец; 

Духъ премудрый, Духъ предвњчный, 

Милосердный нашъ Отецъ. 
Все Собой Богъ наполняет»: 
Небо, море, землю, свт; 
Дуль Его тамъ обитаеть, 
Гдњ нашъ умъ теряетъ слњдъ. 

/Кизнь и смерть Онъ посылаетљ 

Силой Вышнею Своей: 

Веъмъ Богъ въ мірњ управляетъ, 

Самъ Онъ—тайна для людей! 
Втртњ, сердцу Богъ доступенъ 
Какъ отецъ своимъ дњтямљъ: 
Для ума Онъ неприступенъ, 
А духовнымъ лишь очам». 

Богъ вселяетъ мысль благую 

Съ чистой совњстью писать, 

Душу автора прямую 

Осњняетъ благодать. 

Андрей Мартышенко. 


отъ согласія съ какими либо докладами, 
кром доклада о „Благовфсти Церкви“, кото- 
рый мы принимгемъ и за который готовы го- 
лосовать, желаемъ настоящимъ заявить что по су- 
ду. нашему самое большее, что мы можемъ нынЪ сдЪ- 
лать, это— войти въ сотрудничество (кооперацію) съ 
другими Церквами въ сферЪ соціальной и моральной 
на основЪ Христ!анской Любви, Къ этому мы жела- 
емъ прибавить дальше, что, какъ православные деле- 
гаты, мы съ удовлетвореніемъ разсматривали бы ча- 
стичное возсоединеніе тъхъ Церквей, которыя раздЪ- 
ляютъ одинаковые принципы, какъ прецедентъ къ об- 
щему возсоединенію; тъмъ болЪе, что тогда для на- 
шей Православной Церкви было бы легче обсуждать 
вопросъ о возсоединеніи съ церквами, которыя бы 
такимъ образомъ объединились и пришли къ един- 
ству ВЪры, чЪмъ говорить объ этомъ со многими цер- 
квами съ различными вЪрованіями. 

Поясняя, что мы пришли къ нашему рЪшенію, 
повинуясь только голосу своей совЪсти, позволяемъ 
себЪ увЪрить Конференцію, что мы почерпнули здЪсь 
великое утЪшеніе въ опытно пережитомъ чувствЪ, что 
и отдъленные догматическими разностями, мы едино 
съ нашими Братьями здЪсь въ ВЪрЪ въ Господа и 
Спасителя нашего Іисуса Христа. Заявляя, что въ 
будущемъ мы не прекратимъ посвящать себя труду 
надъ болЪе тЪснымъ сближеніемъ Церквей, мы до- 
бавляемъ, что непрестанно будемъ молить Бога, дабы 
дЪйствіемъ Своего Святаго Духа Онъ устранилъ съ 
пути нашего всф существующія препятствія и напра- 
вилъ насъ къ тому Единству, о которомъ Основатель 
и Владыка Церкви молился Своему небесному Отцу: 
„чтобы всЪ они были едино, какъ Мы едино есьмы“. 

Заключаемъ воззваніемъ, дабы Господь нашъ изо- 
бильно подалъСвое благословеніе каждому и всмъ намъ, 
кто искренно и въ страхЪ Его работаетъ надъ уста-. 
новленіемъ между людьми Его Царствія. 


жаться 


Подписано всЪми делегатами Право: 
славныхъ Церквей, именно 4-мя делега- 
тами Вселенскаго патріархата, 2-мя Але- 
ксандрійскаго, 2-мя Іерусалимскаго, 4-мя 
делегатами Кипра и Церкви Греціи, 1-мъ 
Патріархата Сербскаго, 1-мъ Румынскаго, 
2-мя Церкви Болгарской, З-мя Польской, 
2-мя румынскими делегатами и 1-мъ гру- 
ЗИНСКИМЪ, 
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Правоспавів въ Попьш® въ понимании польснаго чиновника. 


Книжка д-ра С. Пекарскаго, 6. Директора Де- 
партамента Испов%даній, составлена въ результатЪ 
лекцій, прочитанныхъ авторомъ въ Польскомъ Адми- 
нистративномъ ИнститутЪ Союза государственныхъ 
чиновниковъ въ ВаршавЪ, въ маъ мЪсяцЪ 1926 года. 
Авторъ въ теченіе 8-ми лЪтъ состоялъ на службЪ въ 
Департамент» ИсповЪданій, исполнялъ обязанности 
директора въ самый трудный организаціонный періодъ. 
Имя значительный служебный опытъ въ этомъ слож- 
номъ и отвфтственномъ дЪлЪ, авторъ, казалось бы, 
долженъ былъ выработать нЪкоторые опредъленные 
взгляды на положеніе Православной Церкви въ Поль- 
шЪ, имЪя въ виду всю значительность этого вопроса 
для Польши. Однако, ближайшее знакомство съ изло- 
жен!емъ автора приводитъ къ весьма грустнымъ вы- 
водамъ. Все изложен|е носитъ поверхностный харак- 
теръ, мало проникающій въ сущность вещей. Самые 
главные вопросы какъ бы и не возникаютъ у автора, 
который довольствуется нЪкоторыми замЪчан!ями весь- 
ма общаго характера. Это очень характерно, особен- 
но въ свЪтЪ тЬхъ мыслей, какія авторъ излагаетъ 
въ предислов|и. 

Предназначая свои лекціи для государственныхъ 
чиновниковъ, авторъ избфгалъ политическаго подхода 
къ вопросу, полагая, что „наилучшей политикой для 
государственныхъ чиновниковъ является точное и ра- 
зумное примЪненіе дЪйствующихъ законовъ“. Но, 
вЪдь, самые дЪйствующ!е законы не существуютъ внЪ 
людей, а являются въ конечномъ счетЪ плодомъ тру- 
да тъхъ же государственныхъ чиновниковъ, кои вЪда- 
ютъ той или иной областью администраціи. При изда- 
ни законовъ необходимо предварительное установле- 
Не принципіальныхъ основан!й, которыя въ концЪ 
концовъ и являются политикой. 

ВнЪшнее положеніе Православной Церкви въ 
Польшф является положеніемъ автокефальнымъ, про- 
возглашеннымъ 17 сентября 1925 г. Подготовка къ 
провозглашен!ю Православной Церкви автокефальной, 
казалось бы, должна была влечь’за собою одновре- 
менную выработку положенія Церкви въ Государств, 
тъмъ боле, что по словамъ самого автора автоке- 
фалія есть не только „освобожден!е Церкви Поль- 
ской отъ предшествовавшаго союза съ Церковью Мо- 
сковской“, но признаніе за Польской Церковью неза- 
висимости, равной другимъ Православнымъ Церквамъ, 
составляющимъ единую Вселенскую Церковь. 

Если такъ, то несомнЪнно провозглашенію авто- 
кефаліи должно было если не предшествовать, то 
сопутствовать установленіе правовыхъ взаимоотноше- 
ній между „независимой“ Церковью и Государствомъ. 

Однако, ничего подобнаго не послЪдовало. 30 
января 1922 г., во время службы автора въ качествЪ 
Директора Департамента ИсповЪдан!й, были изданы 
распоряженемъ Министра ИсповфданЙй и Народнаго 
ПросвЪщенія „Временныя Правила объ отношеніи 
Правительства къ автономной Православной Церкви 
въ Польш“, Не говоря уже о сомнніяхъ, какія съ 
юридической точки зрЪнія возбуждаютъ означенныя 
правила, изданныя Министромъ, едва ли въ предЪ- 
лахъ своей компетенціи, по самому своему существу 
правила эти являлись временными и даже предвари- 
тельными, которыя, конечно, не могли вполнЪ урегу- 
лировать эту важную область. Эти правила были при- 
няты Синодомъ Православной Церкви только въ силу 
ихъ временнаго преходящаго характера и еще потому, 


*) Р-г Зап ам РіеКагѕі, Ъ. РугеКіог Рераг{атетии 
Міпіѕќегвіуа УУ, В. і О. Р, „Мугпапа геісіјпе уу Ро]5се*, 
МҮудауупіс(уо М. Агсќа у Ма; ѕ2ауүіе. 1927, 


что эти правила хотя какимъ нибудь способомъ за- 
полняли полную пустоту въ той области. Оказалось, 
что за этими правилами никакого органическаго за- 
кона, основаннаго въ силу Кснститущи на соглаше- 
ніи съ представителями Церкви, не послъдовало и до 
сего времени; повидимому, даже не установлено, въ 
чемъ же, въ конц концовъ, должна заключаться юри- 
дическая сущность взаимоотношеній Церкви и Госу- 
дарства въ Польш%. 


Въ примЪчаніи на страниц 61-й авторъ мелан- 
холически замЪчаетъ: „Проектъ такого закона былъ 
зыработанъ Министерствомъ ИсповЪданій и Народна- 
го Просвъщенія въ 1925 г. и отъ того времени про: 
должается обсужденіе этого проекта съ представите- 
лями Православной Церкви въ цфляхъ достиженія со- 
глашенія, согласно ст. 115 Конституцій“. 


Самое это длительное обсуждене, это отсутствіе 
у. Правительства ръшимссти такъ или иначе разрЪ- 
шить указанный вопросъ, само по себЪ является по- 
литикой, какъ разъ противоположной той, которую 
авторъ считаетъ наилучшей, именно соблюденіемъ 
дъйствующихъ законовъ и прежде всего Конститу- 
ци. Ст. 115 Конститущи до сего времени въ отноше- 
ни Православной Церкви не выполняется. Это еще 
лишній разъ даетъ доказательства отрицательнаго 
характера такъ называемыхъ лєгальныхъ конститу- 
цій, какой является Конституція Польская, гдЪ объ- 
явлены разныя права и преимущества отдЪльныхъ 
лицъ и учрежденій, но права эти не могутъ быт: 
осуществлены, ибо до сего времени не изданы зако- 
ны въ развитіе тЪхъ или иныхъ принцишальных» 
положеній Конституціи, а изданные, какъ напри- 
мЪръ, законъ о печати, прямо противорЪчатъ консти- 
туціоннымъ формуламъ. 


НЪкоторая особенность положенія Православной 
Церкви въ Польш$ выявляется весьма рельефно, 
если замЪтить, что въ отношеніи Церкви Римско- 
Католической за то же время не только изданъ за- 
ключенный 10 февраля 1925 г. Конкордатъ между 
Римомъ и Польшей, ратифицированный 23 апрЪля 
того же года, но въ числЪ многихъ законодательныхъ 
и административныхъ актовъ изданы “между прочимъ: 
23 марта 1926 года распоряженіе Министерства Испо- 
вданій и Народнаго ПросвЪщенія объ „оказаніи го- 
сударствомъ помощи при исполненіи церковныхъ зако- 
новъ и постановленій“, осуществлена булла Папы 
отъ 1925 г. „о реорганизаціи польскихъ епархій“, въ 
результатЪ чего образовано 5 митрополичьихъ окру- 
говъ при 15-ти епископствахъ. католическихъ, 1 ми- 
трополитъ и 2 епископства обряда уніатскаго, и 1 
обряда армянскаго. ДалЪе, 9 декабря 1926 г. изданы 
правила о преподаваніи Закона Божія въ школахъ. 
19 декабря 1925 г. объ образованіи смЪшанныхъ ко- 
миссій для охраны памятниковъ старины въ католи- 
ческихъ храмахъ. 22 декабря 1926 г. распоряженіе 
объ организаціи военнаго духовенства, цЪфлый рядъ 
другихъ, болъе или менфе важныхъ распоряженій, 
опредъляющихъ со всЪхъ сторонъ положеніе Римско- 
Католической Церкви въ Государств. И вообше, по 
этому вопросу непрерывно функціонируетъ спещаль- 
ная весьма дЪятельная комиссія подъ предсЪдатель- 
ствомъ Министра ИсповЪданій. 

Такое обширное и разностороннее законодатель- 
ство въ отношен|и Римско- Католической Церкви знаме- 
нуетъ собою, что въслучаЪ нужды Правительство можетъ 
быть весьма энергичнымъ въ области разръшенія ко- 
стельныхъ вопросовъ. Въ отношеніи же Православной 
Церкви Государственная Власть впадаетъ въ какойто 
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анемизмъ и невЪроятную медленность. Это въ сущно- 
сти политика; къ сожалЪнію, цЪли и пути этой поли- 
тики не совсЪмъ ясны, и книга д-ра Пекарскаго ни- 
сколько этихъ неясностей не разъясняетъ. СкорЪе, 
наоборотъ, затемняетъ, излагая факты тгкимъ сбра- 
зомъ, что неосвЪдомленный читатель можетъ придти 
къ выводу о совершенномъ благополучіи въ этой 
области. * 


Изъ всего изложен!я автора на пространствЪ 96 
страницъ православному исповЪдан!ю посвящено все- 
го 5 страницъ (58-64), кромЪ того—Римско-Католиче- 
ской Церкви посвящено еще 60 страницъ приложенія. 
Изъ этого видно, сколь, по мнЪнію автора, простъ 
вопросъ о Православной Церкви и это при томъ усло- 
віи, что, по словамъ самого же автора, число правс- 
славнаго населенія превышаетъ 3З миллюна. Въ сущ- 
ности, въ столь поверхностномъ отношеніи автора къ 
Православію — своего рода политика, и при этомъ 
весьма мало поучительная для государ:твенныхъ чи- 
НОВНИКОВЪ. 


ВоззрЪнія автора на положеніе Православной 
Церкви лишены глубины и носятъ характеръ узко- 
чиновничій. Исходя изъ различнаго отношенія Кон- 
ституціи къ Церкви Католической и Церквамъ „мень- 
шинствъ“, авторъ находить, что внутреннее право Ка- 
толической Церкви признано Конституціей, а внут- 
реннее право Церквей „меньшинствъ“ должно быть 
еще признано Государсвомъ, посколько оно не проти- 
ворЪчитъ общему праву. Такъ авторъ толкуетъ раз: 
ницу между 114 и 115 ст. ст. Конституціи. Между 
тъмъ, въ ст. 114-й сказано: „Римско-Католическая 
Церковь управляется по своимъ собственнымъ зако- 
намъ“; а въ ст. 115-й изложено: „Церкви религіоз- 
ныхь меньшинствъ... управляются по ихъ собствен- 
нымъ законамъ, въ признаніи которыхъ Государство 
не откажетъ, если они не содержатъ какихъ либо по- 
становленій, противныхъ государственному закону“. Для 
юриста ясно, что за видимой разницей словъ ничего 
реальнаго въ пользу Католической Церкви не им%Ъ- 
ется, ибо, если „Римско. Католическая Церковь управ- 
ляется по своимъ собственнымъ законамт“, то въ 
предположеніи, что эти законы также не противор%Ъ- 
чатъ государственному закону, ибо несмотря на „пер- 
венствующее“ положеніе Римско-Католической Цер- 
кви ни въ Конститущи, ни въ иномъ законодатель- 
номъ акть не имЪется правила, въ силу котораго 
Польское государство отказывается отъ своего суве- 
ренитета въ области законодательной въ пользу Рим- 
ско-Католической Церкви, и наоборотъ Епископы рим- 
ско-католическаго испов%данія приносятъ присягу на 
вЬрность Государству, т. е. прежде всего на соблю- 
ден|е его законовъ. 


ВсЪ остальныя Церкви, кромф Римско-Като- 
лической Церкви, въ Конституціи названы Церквами 
„религіозныхъ меньшинствъ“; но это неудачное юри- 
дическое опредъленіе не можетъ отразиться на досто: 
инствЪ Православной Церкви, которая, хотя и не имЪ- 
етъ „первенствующаго“ положенія, но, являясь частью 
Вселенской Церкви, столь же объективно значительна, 
какъ и Церковь Римско-Католическая. 

Д-ръ Пекарскій дале, опредъляя внЪшнее по- 
ложеніе Православной Церкви, пишетъ (стр. 58): „От- 
ношеніе Государства къ Католичезкой Церкви уста- 
новлено конкордатомъ, т. е. двустороннимъ соглаше- 
ніемъ, а отношеніе Государства къ Церквамъ мень- 
шинствъ должно быть установлено въ законодатель- 
номъ порядк%, по соглашенію съ ихъ законными пред- 
ставителями“. Это утвержденіе совершенно не выте- 
каетъ изъ смысла и текста конституціи: 

Въ ст. 114 изложено: „Отношеніе Государства 
къ Церкви будетъ опредЪлено на основаніи соглаше- 
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нія съ Апостольской Столицей, 
ретификац!и Сейма“. 

Въ ст. 115 сказано: „Отношен!е Государства къ 
этимъ Церквамъ и исповЪданіямъ будетъ установлено 
въ законодательномъ порядкЪ по соглашенію съ ихъ 
законными представителями“. 

Сопоставляя эти двЪ статьи, нужно признать, 
что въ первомъ случаЪ, въ виду нахожденія Главы 
Католической Церкви въ положеніи юридически неза- 
висимомъ ‘Өтъ Польскаго Государства и пребывавія 
внЪ предъловъ Государства, соглашеніе только и 
мыслимо въ видЪ международнаго акта. Папскій Пре- 
столъ сохраняетъ за собсю всю полноту Верховной 
Церковной Власти въ пред$лахъ тЪхъ Государствъ, 
какія не знаютъ т. н. отдфлен!я Церкви отъ Государ- 
ства. Въ виду такого положенія необходимо особое 
соглашеніе, разграничивающее область чисто духов 
ную отъ области гражданской и разграничивающее 
путемъ особаго акта, такъ называемаго Конкордата. 
Но и самый Конкордатъ постолько можетъ быть при- 
мъненъ въ Польш, посколько онъ сталъ актомъ 
внутренняго законодательства черезъ ратификацію 
его законодательными учрежденіями. Такимъ обра- 
зомъ, ратификація соглашенія является въ данномъ 
случа обычнымъ способомъ государственнаго призна- 
нія обязательной силы и значенія для гражданъ и 
Государства за актами международнаго характера, 
кои безъ такой разификаціи не могутъ имфть никако- 
го значенія въ смыслЪ внутреннаго права странъ. 

Въ нЪсколько иномъ, и съ юридической точки 
зрЪнія болъе независимомъ положеніи находится ор- 
ганъ власти Автокефальной Церкви. Получая свои 
полномочія отъ носителя Высшей Церковной Власти 
Православнаго ИсповЪданія—Вселенскаго Патріарха, 
органъ Автокефальной Церкви получаетъ ту незави- 
симость, какую не имЪютъ представители Римско-Ка- 
толической Церкви. Находясь въ братскомъ единеніи 
и общеніи, Автокефальная Церковь является незави- 
симой постолько, посколько ова сохраняетъ связь ка- 
ноническую съ Вселенскимъ Патріархатомъ, давшимъ 
ей указанную независимость. Находясь въ предълахъ 
даннаго Государства и связанная съ нимъ единствомъ 
государственныхъ задачъ, Церковная Власть Автоке- 
фальной Церкви не нуждается въ заключеніи между- 
народыхъ актовъ, а можетъ вступать въ соглашенія 
внутренняго характера, но—въ которыхъ Власть Цер- 
кви съ одной стороны и власть Государства съ дру- 
гой стороны являются равными договаривающимися 
сторонами, почерпающими начала своего юридическа- 
го бытія изъ различныхъ источниковъ. Вотъ почему 
въ отношеніи Церквей меньшинствъ Конституція го- 
воритъ о соглашеніи съ ихъ представителями въ 
формЪ законодательнаго акта. Она не говоритъ о за- 
конодательномъ акт обязательномъ для той или иной 
Церкви, а говорятъ о соглашеніи, безъ котораго не 
можетъ послЪдовать никакой законодательный актъ. 
Стоитъ только стать на эту точку зрЪнія, вытекаю- 
щую изъ содержанія Конституціи, чтобы понять, что 
никакой разницы въ отношеніи между Церквами и 
Государствомъ въ ПольшЪ не установлено въ зави- 
симости отъ исповфдан!й, и что всъ исповЪданія, 
признанныя Польскимъ Государствомъ, имфютъ право 
требовать къ себЪ равнаго отношенія ‘прежде всего 
въ области установлен!я своихъ взаимоотношеній, ка- 
ковымъ порядкомъ является лишь порядокъ законо- 
дательный. 

Съ этой точки зрфн!я лишены всякаго юридиче- 
скаго значення „Временныя Правила“ 30 января 1922 
г.. и на точномъ основаніи Конституціи нужно прид- 
ти къ выводу, что никакого иного способа установле- 
нія взаимоотношеній съ Православной Церковью въ 
Польшф у Государства нЪтъ, кромЪ соглашенія съ. 


которое подлежитъ 
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ея каноническими представителями, соглашенія обле- 
ченнаго въ законодательную форму. 

А такъ какъ законодательная форма придается 
соглашенію, ‘которое, очевидно, должно состояться 
вн законодательныхъ учрежденій, то практическій 
смыслъ ст. 115-й Конституціи нужно понимать един- 
ственно возможнымъ способомъ: между государствомъ 
и представителями Православной Автокефальной Цер- 
кви долженъ быть заключенъ актъ двусторонній, хо- 
тя и не международный, и, будучи заключенъ, дол- 
женъ быть раткфицированъ Сеймомъ. Такое положе- 
не съ точки срЪнія конституціоннаго права не яв- 
ляется чЪмъ то особеннымъ и чуждымъ его природ%, 
ибо цфлый рядъ внутреннихъ не только публично- 
правовыхъ, каковымъ является соглашеніе Православ- 
ной Церкви и Государства, но даже частно-правовыхъ 
—-концессіонные договоры и т. п. требуютъ для своего 
осуществленія законодательнаго утвержденія или ра- 
тификаціи. 

Такимъ образомъ, въ самомъ основномъ, въ’ 
опредълен!и юридическаго положенія Православной 
Церкви въ Польш%, авторъ не уяснилъ себЪ основ-] 
ныхъ началъ Конституціи и, не уяснивъ себЪ этихъ'/' | 
положеній, создаетъ концепцію, которая могла ввести 
въ большое заблужденіе его слушателей —государ- 
ственныхъ чиновниковъ и можетъ ввести читателей 
его труда. Смыслъ утвержденій автора сводится къ 
тому, что Православная Церковь въ ПольшЪ есть не 
субъектъ публичнаго права, а объектъ законодатель- 
ныхъ заботъ, вытекающихъ изъ общаго пониманія го- 
сударствомъ цълей Церкви. На этой почвъ могутъ 
возникнуть значительныя осложненія, посколько бу- 
детъ допущено прямое несоотвЪтствіе съ духомъ и 
текстомъ Конституціи трактованіе Православной Цер- 
ви, какъ одного изъ государственныхъ учрежденій. 
Это тЬмъ менфе можетъ имЪть мЪсто въ современ- 
ныхъ условіяхъ, при признаніи свободы .совЪсти и 
свободы созданія религіозныхъ союзовъ не вреждеб- 
ныхъ государственной власти. Политически Церковь 
постолько можетъ быть факторомъ государственной 
жизни положительнымъ или отрицательнымъ, посколь- 
ко Государство въ условіяхъ текущаго момента дЪ- 
лаетъ Церковь не только внутренне, но и юридически 
независимой. Это пониманіе, очевидно, руководило 
создателями Польской Конституціи, и послЪдняя не 
можеть быть измнена въ своей сущности путемъ 
административныхъ толкованій и установленія той 
или иной политики отдъльными Министрами. 

Такимъ образомъ, утвержденіе автора съ одной 
стороны о независимости Православной Церкви въ 
Польш%, а съ другой, пониманіе авторомъ Конститу- 
Щи въ такомъ смысл, который эту независимость 
сводитъ на нЪтъ, считая законодательство въ отноше- 
ніи Церкви въ сущности внутреннимъ дЪломъ Госу- 
дарства, дЪлаеть вопросъ до такой степени слож- 
нымъ, что разрЪшеніе его является немыслимымъ. 
Сложность эта усугубляется еще тъмъ положеніемъ, 
что Автокефалія Церкви въ ПольшЪ является фак- 
томъ, признаннымъ государствомъ, и потому для него 
обязательнымъ. Это признаніе, находясь въ соотвЪт- 
ствіи съ содержаніемъ Конституціи, лишаетъ возмсж- 
ности трактовать весь вопросъ такъ, какъ это дЪла- 
етъ д-ръ Пекарск!й. Подобное трактованіе можетъ 
явиться не только источникомъ внутреннихъ ослож- 
неній, но и поводомъ къ внфшнимъ столкновеніямъ 
съ властью Вселенскаго Патріарха, источникомъ, хра- 
нителемъ и защитой существа всякой Автокефальной 
Церкви, въ томъ числЪ и Польской. 

Изложеніе дрұгихъ мене важныхъ вопросовъ 
столь же упрощено и мало ососновано. Въ частно» 
сти, по мнЪнію автора, „дъло имущественныхъ правъ 
Церкви не было урегулировано ни въ законодательствЪ 


русскомъ, которое содержитъ по эт®му вопросу противо- 
ръчивыя правила, ни до сихъ поръ въ законодатель- 
ствЪ польскомъ“. Авторъ не приводитъ никгкихъ 
примфровъ противорЪчія русскаго законодательства и 
потому нельзя судить, что имЪлъ авторъ въ виду. 
Однако, т. ІХ и Х ч. І Св, Зак. Рос. Имп. въ этой 
области даютъ весьма простую и понятную структуру 
имущественныхъ правъ Церкви. Что касается поль- 
скаго законодательства, то сейчасъ вопросъ этотъ 
стоитъ также весьма ясно: закономъ 28 декабря 1925 
года объ исполненіи земельной реформы церковными 
землями Государство можеть распоряжаться по со- 
глашеніи съ представителями Церкви. Этимъ прекра- 
щается дЪйствіе закона 17 декабря 1920 г., совер- 
шенно неправильно примЪненнаго къ церковнымъ зем- 
лямъ. По указанному закону церковныя земли можно 
было обращать въ пользу Государства по соглашенію 
„съ Апостольской Столицей“ или „съ представителя» 
ми соотвЪтственныхъ вфроисповфдан!й“, посколько та: 
кое соглашен!е можетъ послфдовать до 1 апрЪля 1921 
года. До 1 апрЪля 1921 года не послЪдовало никако- 
го соглашенія ни съ Апостольской Столицей, ни съ 
представителями иныхъ исповЪданій, земли же ча- 
’стично забраны у Православной Церквс, которой ни- 
какого проекта соглашенія не было предложено, хотя 
до момента Автокефаліи она бьла, по словамъ авто- 


‚ра (стр. 59), составной частью Московской Церкви и 


стало быть имфла своего законнаго представителя. 


Изъ этого отрицательнаго отношенія къ нормамъ 
русскаго права, регулировавшаго имущественныя пра- 
ва Церкви въ Росси и изъ признан|я, что вопросъ 
этотъ польскимъ законодательствомъ не разрЪшенъ, 
авторъ дЪлаетъ неожиданный и вводящій въ заблуж- 
деніе неосвъдомленнаго читателя выводъ, что будто 
бы въ отличіе отъ Католической Церкви Православ- 
ная Церковь „только въ незначительной мфрЪ лишена 
обладанія тми имуществами, которыми она обладала 
при русской власти“. Утвержденіе весьма странное 
въ устахъ бывшаго Директсра Департамента и мало 
соотвЪтствующее дЪйствительности, 


Указавъ, что изъ государственнаго бюджета на 
нужды Православной Церкви въ 1927 г. ассигновано 
1.927.560 зл., авторъ замЪчаетъ, что въ виду неуре- 
гулированія до сего времени отношеній Церкви къ 
Государству всъ ассигнованія носятъ характеръ суб- 
сидій и могутъ подлежать ежегодному измЪненію. Не 
говоря уже о незначительности самой суммы, не соот- 
вЪтствующей пропорцонально количеству православ- 
наго населенія, само ассигнованіе лишено твердаго 
юридическаго основанія, не находится въ распоряже- 
ніи Церковной Власти и потому весьма мало отража- 
ется на удовлетвореніи дЪйствительныхъ нуждъ Пра- 
вославной Церкви. Такимъ сбразомъ, откладываніе 
разръшенія вопроса объ установленіи отношеній меж- 
ду Церковью и Государствомъ, совершенно неоснова- 
тельно связанное съ денежными вопросами всему дЪ- 
лу придаетъ характеръ. очень нездоровой и весьма 
тенденціозной политики, Ничего этого авторъ не за- 
мЪчаетъ. 

Въ конц. концовъ на читателя неосвЬдомлен- 
наго книжка д-ра Пекарскаго можетъ. произвести впе- 
чатльн|е, несоотвътствующее дЪйствительности. Ока- 
зывается, что Православная Церковь обладаетъ сво- 
ими имуществами, получаетъ въ достаточной мфръ 
государственныя средства, а въ своемъ внутреннемъ 
и внфшнемъ положеніи зависитъ отъ госудерственной 
власти, являясь однимъ изъ государственныхъ учреж- 
деній, и неизвЪстно почему именуется Автокефальной. 
Первый выводъ протеворфчитъ дЪйствительности, а 
второй Конституціи, и въ общемъ та часть труда 
д-ра Пекарскаго, которая посвящена „Православію“, 
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лишена объективнаго изложенія, исходитъ изъ непра- 
вильныхъ юридическихъ предпосылокъ, не обпадаетъ 
надлежащей глубиной изслЪдованія и даже простымъ 
пониманіемъ того, что такое и чЪмъ должна быть 
Православная Церковь въ Польш%. 


К. Н. Николаевъ. 


Изъ печати. 


Сучокъ въ глазу ближняго. 


Мы много разъ указывали на ту особую заинте- 
ресованность, которую проявляетъ польская и даже 
католическая печать ко всЪмъ явленіямъ изъ жизни 
Православной Церкви въ ПольшЪ. Особенно интере- 
суется эта печать, и въ частности печать радикаль- 
ная, всЪми, даже малайшими, проявле, ями нестрсе- 
ній, внутреннихъ раздоровъ и разладсвъ въ нашей 
Церкви. Статьи и замфтки, посвящаемыя этимъ те- 
мамъ, исчисляются ежемЪсячно въ польской печати 
десятками и даже сотнями. 

Изъ послЪднихъ номеровъ газетъ и журналовъ 
отмЪтимъ хотя бы статью радикальнаго журнала 
„Пржеломъ“ отъ 11 іюня с. г. на темуѓо „Деруссифи- 
кащи Церкви“. Эта тема трактуется, конечно, съ чи- 
сто политической точки зрЬнія. Однако, самая статья 
говоритъ не только о томъ, что вслЪдствіе тЪхъ или 
другихъ причинъ Православная Церковь въ Польш%, 
якобы, „все еще пребываетъ руссифицированной, поль- 
зуется богослужебными книгами напечатанными въ 
Росси, употребляетъ русскій языкъ въ проповЪдяхъ 
и внутреннемъ дЪлопроизводствЪ Церкви“, не только 
о томъ, что среди духовенства, якобы, преобладаетъ 
„руссификаціонная идеологія Евлогія и Союза Русска- 
го Народа и что, такимъ образомъ, Православная Цер- 
ковь въ ПольшЪ, пользующаяся финансовой поддерж- 
кой Польскаго Государства, продолжаетъ быть опо- 
рой русскаго имперіализма и нацонализма“. Все это 
— давно извЪстные и не разъ опровергавшіеся неосно- 
вательные упреки. 

Но въ той же стать мы видимъ уже прямое 
вмфшательство во внутреннія дЪла Церкви въ формЪ 
утвержденія, что „неразрьшеннымъ остался вопросъ 
о внутренней организаци Церкви“, при чемъ крити- 
куется содержаніе положенія о внутренней организа- 
ци Церкви, одобреннаго Св. Синодомъ, т. е. Высшей, 
признанной Государствомъ, властью этой Церкви, и 
указывается на необходимость перераспредъленія епар- 
хій въ составЪ Церкви. Вь заключеніе авторъ статьи 
утверждаетъ, что 

„подобное положеше вещей не можеть быть безразличнымъ 
для Польскаго Государства, интересы котораго диктують безуслов- 
ную деруссификацію Церкви въ Польшћ и ея реорганизацію, на 
основаніи припциповъ, отв чающихь интересамъ православнаго 
населенія“, 


Такимъ образомъ мы видимъ, что польскій и, 
вЬроятно, католическій, журналистъ, въ числ мно- 
гихъ подобныхъ, высказываетъ сужденіе о внутрен- 
нихъ церковныхъ порядкахъ отъ имени правоспавнаго 
населенія и призываетъ вмЪшательство Государства 
въ ихъ устроеніе. 

Если подобную позицію занимаетъ органъ, какъ 
никакъ, претендующій на серьезность, то вполнЪ 
естественно, что еще гораздо болЪе развязно ведетъ 
себя падкая на всякіе шумные жесты бульварная 
пресса. Образцомъ выступпеній такого рода является 
большая замЪтка краковской газеты „Илюстрованы 
Курьеръ Цодзенны“ въ № отъ 26 Іюля с. г. ЗамЪтка 
озаглавлена: „Опасность религіозной борьбы на Во- 
лыни“,—и снабжена ц$лымъ рядомъ кричащихъ под- 
заголовковъ, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


Въ указанной замЪткЪ излагается весьма произ- 
вольно истор!я такъ называемаго „украинизаціоннаго 
движенія* на Волыни; о степени основательности ин- 
формацій краковской газеты можно судить на осноға- 
ни того, что сразу же въ началь она утверждаетъ, 
что украинское населеніе Волыни-стремится „ввести 
въ Волынскихъ Церквахъ греко-католическую (уніат- 
скую) литургію вмЪсто православно-русской“. Въ та- 
комъ же родЪ и все прочее. 

На основаніи подобныхъ данныхъ газета дЪла- 
етъ выводъ, что 

„Митрополить Автокефальной Православной Церкви въ 
Польш безсиленъ, не въ состоянш бороться со зломъ... Поэтому 
правительство должно вмЬилаться въ это дБло и взять въ свои ру- 
ки разрфшеніе спора“. 

Мы неоднократно уже говорили о томъ, насколе- 
ко неудобньмъ и неумЪстнымъ представляется намъ 
вмЪшательство публицистовъ — католиковъ во внутрен- 
нія дъла Православной Церкви, если даже это вмЪ- 
шательство оправдывается чисто политическими сс- 
ображеніями, ибо это послфднее обстоятельство от- 
нюдь не можетъ служить оправданіемъ такого поступ- 
ка, а скорЪе отягчаетъ его лишней отрицательной 
чертой. ВЪдь, Католическая Церковь въ ПольшЪ свя- 
зана съ политической жизнью государства еще въ 
большей степени, чЪмъ Церковь Православная. СлЪ-. 
дуетъ ли изъ этого, что, бкажемъ, православнымъ или 
Іудейскимъ публицистамъ нг длежитъ заняться вопро- 
сами о внутреннемъ строъ Римско-Католической Цер- 
кви, требовать реформы. ея организаціи, введенія 
мъстныхъ языковъ въ богослуженія и т. п. Нельзя сом- 
нЪваться въ томъ, какъ была бы встрЪчена подобная по- 
пытка польской прессой. ПримЪръ подобнаго отноше» 
нія мы имли, когда православные сенаторы въ прош- 
ломъ году пожелали голосовать по поводу запроса, 
внесеннаго Министру ИсповЪданій ` объ изданіи имъ 
циркуляра, предоставляющаго боле широкія права 
законоучителямъ римс-католикамъ въ средней и низ- 
шей школЪ. 

Это, такъ сказать, формальная сторона дла. 
Если же подойти къ данному вопросу по существу, 
то невольно получается впечатлЪніе, что лишь Пра- 
вославная Церковь почему то доставляетъ польской 
публицистикЪ темы для выступленій по церковнымъ 
вопросамъ. Можетъ показаться, что во всфхъ другихъ 
въроисповфдныхъ организаціяхъ и въ первую очередь 
въ Римско-Катопической Церкви господствуетъ тишь 
да гладь, да Божья благодать, что тамъ совершенное 
благораствореніе вездуховъ и изобиліе плодовъ зем- 
ныхъ, что о ней, какъ о женЪ цезаря, можно лишь 
говорить хорошее, или ничего не говорить. Польская 
печать съ такимъ усердіемъ отцфживаетъ всЪхъ ко- 
маровъ въ жизни Православной Церкви, такъ ревност- 
но доискивается не только сучковъ, но тончайшихъ 
соломинокъ въ ея глазу, что могло бы показаться, что 
въ глазу Римско-Католической Церкви не то, что 
сучка, —нЪтъ и мельчайшей соринки. 

А между тъмъ, если посмотръть—и незачЪмъ 
даже особенно вглядываться, какъ становится очевид- 
нымъ, что въ этомъ глазу попадаются не только не- 
малые сучочки, а вполнЪ солидныя бревнышки. И 
какъ разъ выросшія изъ тЪхъ самыхъ сучковъ, приз- 
ракъ которыхъ въ глазу православномъ лишаетъ сна 
и аппетита столь многихъ польскихъ публицистовъ. 

Мы вовсе не претендуемъ въ данномъ случаЪ 
на открытіе какой либо особой „америки“. Она давно 
уже открыта самой же польской печатью и заключа- 
ется въ томъ, что въ Римско-Католической Церкви въ 
ПольшЪ національный вопросъ начинаетъ играть все 
болЪе крупную роль, что національныя притязанія не 
находятъ себъ тамъ достаточнаго удовлетворенія и 
что послЪдствіемъ этого обстоятельства могутъ быть 
явленія нежелательныя и вредныя для государства, 
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что въ свою очередь должно потребовать вмЪшатель- 
ства въ дЪло государственной власти. Повторяемт — 
мы не думаемъ считать себя тфми, кто первый оть 1 - 
чаетъ все вышесказанное; все это было уже отмЪче- 
но и польской печатью и не въ этомъ дЪло, что она 
объ этомъ пишетъ, а въ томъ, что пишетъ— крайне 
рЪдко и явно неохотно. 

Но все же пишетъ. Такъ напри ‹Ъръ въ газетЪ 
„Дзенникъ- Быдгоски“ № 131 и послфдующе) мы на- 
ходимъ рядъ статей, общій смыслъ которыхъ сводится 
къ тому утвержденію, что католическое духовенство 
нЪмецкой національности въ Польш 


„несравненно ревностнфе служитъ Гермаши, нежели Цер- 
кви и Господу Богу“. 


Этому утверждев!ю приводится множество дока- 
зательствъ, почерпаемыхъ и изъ историческаго прош- 
лаго и изъ современныхъ отношеній. 

Мы вернемся къ главнсй нашей темЪ. Какъ мы 
уже указывали, цфлый рядъ органовъ радикальной 
польской печати за послЪднее время выступилъ съ 
обвиненіемъ противъ Православной Церкви и ея вла- 
стей въ томъ, что національныя требованія украин- 
цевъ и бЪлоруссовъ не находятъ себЪ въ Правсслав- 
ной Церкви въ Польш%Ъ ни пониманія, ни удовлетвс- 
ренія. Какъ же обстоитъ дЪло въ Римско-Католиче- 
ской Церкви? 


Какъ хорошо извЪстно, къ ней приғадлежитъ 
значительная часть бълорусскаго насеенія Польши. 
Численность бЬлоруссовъ-католиковъ опредЪляется 
разно, но, несомнЪнно, ихъ нужно счатать сотнями 
тысячъ. Это, во всякомъ случа, величина в%Ъсомая, 
съ пожеланіями и интересами которсй слЪфдовало бы 
считаться и Церкви и Государству. Какъ же удовле- 
Бас и въ какой мЪрЪ исполняются эти поже- 
ланія? 


Предоставимъ слово польскому публицисту. Въ 
еженедЪльникЪ „Пшеглондъ Виленски“ въ №—оть 
5 іюня с. г. въ статьЪ „Ослфплене“ какъ разъ за- 
тронутъ этотъ вопросъ. 

Авторъ начинаетъ свою статью указаніемъ на 
существующую, по его мнЪнію, ненормальность націо- 
нальныхъ отношеній въ Православной Церкви въ 
Польш%; онъ замъчаетъ что, 


„Однако, внутренній строй Церкви (Православной) даетъ ей 
возможность болће легкаго приспособленія къ вифшнимъ условічмъ. 
Возможно поэтому, что и теперь новый ўкладъ политическихь на- 
ціональныхъ отношеній вызоветъ здБсь неожиданный повороть и 
Церковь ощутить спасительное потрасеніе н какъ бы воскреснеть “. 

„Иначе представляется дЪло въ Католической Церкви. Внут- 
ренняя организація ея только внфшне напоминаеть Православную 
Церковь, по существу же является чёмъ то совершенно отлич- 
нымъ.., Поэтому то съ искренней заботой надо слћдить за собы- 
тими, совершающимися въ Виленской Кпархш. Національныя от- 
ношенія въ ней требують основныхъ н немедленныхъ ‘реформъ. 
Ошибки, долущенныя прежними епископами по отношеню къ ли- 
товцамъ, ничему не научили ихъ заместителей. 

Та же самая Церковь, которая создаеть всевозможныя 
коллеги и безчисленныя учрежденія, учреждаеть институты для 
мисс10перовъ, въ которыхъ будущіе священиики могли бы изучить 
языки негритянскихъ племенъ оъ Африк, Австралін и въ другихъ 
отдаленныхъ углахъ міра, та же самая Церковь въ л цв своихъ 
представителей неоднократно нарушаетъ ныцональныя права по- 
чти въ центр цивилизованной и культурной Европы. ПоистинЪ 
странное сопоставленіе. Оно можеть быть объяснено развф только 
патологическими условіями нашей жизни, но это небольшое утћ- 
шеніе. Ибо, въ конц концовъ, мы всф отлично понимаемъ, что 
Ватиканъ вовсе не заинтересованъ въ томъ, чтобы, паприм%ръ, 
бфлоруссы молились и слушали проповфди на польскомъ языкЪ, 
Итакъ, не изъ Рима исходатъ указанія для мЬстныхь церковныхъ 
властей, дабы имъ поступать такъ, какъ именно онф поступаютъ 
Виноваты и будутъ нести отвфтственность только эти послфднія, 
но сильно страдаютъ и являются нотерпъвшими, во вредъ нетоль- 
ко себ, но и всей Церкви, пассивныя еще до сихъ поръ бвло- 
русскія массы...“ 


Дальше говорится о той надежд, съ какой 
меньшинственные національные круги Виленщины 
встрЪтили недавно назначеннаго архіепископаЯлбржи- 
ковскаго, въ чаяніи, что онъ пойдетъ по стопамъ сво" 
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его предшественника-литовца архіепискога Матулеви- 
ча „по пути единственно возможному въ Вильн%, т. е. 
по пути. безусловнаго безпристрастія. По крайней м*- 
ръ, справедливости можно было ожидать отъ негс, 
хотя представитель Высшей Церковной Власти могъ 
и даже долженъ былъ быть добрьмъ и сердечнымъ 
пастыремъ для всЪхъ своихъ върныхъ безъ различія... 
Увы, наши ожиданія не оправдались. Мы не видикъ 
даже справедливости“. 

Дальше приводятся дскгзательства изъ области 
отношеній арх. Я. къ бЪлорусскому націонгльнсму 
движенію въ католической церкви. Разсказывается 
про то, какъ бЪлорусская христіанская демскратія ст- 
правила архіепископу делеггцію, которая передала 
докладъ, з:ключающій въ себЪ `рядъ пожеланій, а 


именно: 5 
„Чтобы ксендзы бфлоруесы были’назначаехы въ бћлорусскіе ^ 
приходы, дәльше, чтобы добавочныя `богослуженія могли служить- 
ся на бБлорусскомъ языкћ вездћ, гдф паселеніе этого требуетъ. 
Наконецъ еще нЪсколько другихъ, а между прочимъ, чтобы Кон- 
систоріей былъ допущенъ въ оффиціальныхъ стношеняхъ наряду 
съ латынью и польскимъ языкомъ, также и языкъ бфлор сскій. Вс 
эти требованія, даже по Конкордату, вполнЪ заглючаются въ пре- 
дЪлахъ компетенціи архіепискора Этотъ послфднйй, однако, откло- 
нилъ всф пожелашя, ничћмъ не мотигируя своего отгаза, а по- 
просту считая, что настоящее положеніе, освященное традиціей, 
должно продолжал! ся и впредь Надо ли широко распространяться 
о справедливости и необходимости исполненія этихъ пожеланій"? 


Дальше разсказывается о томъ, что извістный 
бълорусскій дЪятель ксендзъ Годлевскій былъ приго- 
воренъ судомъ къ двумъ годамъ тюремнаго заку юче- 
нія и согласно Конкордату могъ отбыть наказаніе въ 
монастыр, если бы объ этомъ ходатайствовалъ ах. 
Я... Но „ксендзъ Годлевскій имфетъ несчастіе быть 
бълоруссомъ и пстому архіепискспъ ни слова не прс- 
ронилъ, когда полиція заключила ксендза Годлевска- 
го въ общую ткрьму“. 

Дальше разсказывается про то, какъ была рЪзко 
выставлена за дверь делегація бфлорусскаго прихода, 
просившая назначить къ нимъ ксендза: 64 сорусса, какъ 
ксендзы бфлоруссы назначаются исключительно въ 
польскіе приходы —все это знаменуетъ „тенденцію, 
явно враждебную б+лоруссамъ и говоритъ о томт, 
чего можно въ дальнфйшемъ ожедать отъ ар». Я.“. 

Въ началЪ своей статьи тотъ же авторъ отла- 
етъ должное 6. русскому пгазительству, отмЪчая, что его 
вмЪшательство въ свое время заставило католическсе 
духовенство до извЪстной степеви считаться съ на- 
цональными трэбован!ями литовцевъ. Изъ этой исто- 
рической справки дълается слЪдующее заключен!е от- 


носительно 
„позицій правительства, на этотъ разъ уже польскаго Пра- 
вительство не такъ искренно, какъ архіепископъ, ибо если оно 
немного или ничего не двлаетъ для бБлоруссовъ, то, однако, прин- 
цишально призняетъ вс права, гарачтированныя имъ польской 
конституціей... Церковная политика снова отстаеть отъ политики 
свфтской. Можетъ быть со временемъ спова повторится та же 
исторія. что государственные факторы будуть прин ждены вм%- 
шаться во внутреннія дБла Церкви, дабы успокоить растущее не- 
удовольствие среди бфлорусскаго населенія... Развћ это нормаль- 
ное явленіе, что Католическая Церковг вмЪсто того, чтобы являть 
примъръ согласія и любви къ ближнему, становится факторомъ 
броженія, терял во вн свой нравственный авторитетъ?“ 


РазвЪ не благодарная тема для польскихъ и ка- 
толическихъ пуб. ицистовъ, теряющихъ душевное рав- 
новЪсіе изъ за мнимыхъ „притЪсненій“, якобы испы- 
тываемыхъ правослғвными украинцами отъ православ- 
ныхъ Церковныхъ Властей? В+дь, несравненно болЪе 
приличествовало бы имъ заняться вспросомъ о 1Ъхъ 
несправедливостяхъ. которыя испытываютъ католики- 
бълоруссы со стороны польскаго и католическаго ду» 
ховенства, что, несомнЪнно, гораздо опаснЪе для поль- 
ской государственности, чЪмъ неудовлетворен!е бун- 
тарскихъ аппетитовъ Луцкаго съфзда. Но польская 
печать почему-то предпочитаетъ обходить эти темы, 
Вотъ ужъ подлинно: чуже бачить під лісом, а свого 
не бачить під носом. Уох, 
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Церковная жизнь. 


Въ газетахъ появилось сообщение, нуждающееся 
въ провъркЬ: согласно этому сообщенію, въ совЪтской 
Россіи появилось подписанное, якобы, Высокопреосвя- 
щеннымъ замЪс1ителемъ М%Ъстоблюстителя Москов- 
скаго Патріаршаго Престола Митрополитомъ Нижего- 
родскимъ Сергіемъ и шестью другими Православными 
Епископами посланіе, выражающее совфтской власти 
благодарность за легализацію Св. Синода Россійской 
Православной Церкви, осуждающее внесеніе антисо- 
вЪтской политики въ церковную жизнь и объщающее 
совЪтской власти поддержку Церкви въ случаЪ внЪш- 
няго конфликта съ иностранными государствами. Точ- 
ный текстъ этого посланія намъ еще не извЪстенъ и 
самое сообщен!е о немъ, какъ мы уже отм%Ътили, 
нуждается въ провъркЪ. Только послЪ ознакомленія 
съ текстомъ посланія, хотя бы и въ совЪтсхой пере- 
дачЪ, можно будетъ судить о томъ, насколько оно со- 
отвЪтствуетъ тому, что о немъ пишется въ газетахъ, 
и насколько можно вообще считать его достовфрнымъ. 
Какъ извЪстно, большевики въ свое время не сстано- 
вились передъ грубой годдЪлкой такъ называемаго 
зав\щан!я покойнаго Св. Патріарха. Тихона и опубли- 
ковали этотъ подложный документъ въ своей оффи- 
ціальной печати. Весьма возможно, что и въ настоя- 
щее время совфтск!я газеты распространяютъ слухъ о 
новомъ подложномъ документЪ, въ своихъ явно поли- 
тическихъ и антицерковныхъ цфляхъ. При тсмъ поло- 
женіи, въ которомъ Православная Церковь находится 
въ Россіи, все возможно. Впредь до провърки, поэто- 
му, окончательнаго сужденія высказывать не прихо- 
дится. 

Значительный интересъ представляетъ, однако, 
уже и сейчасъ сообщеніе о легализащи Св. Сивода 
Русской Православной Церкви совЪтскимъ прави - 
тельствомъ. Подтвержденіе достовЪрности этого собы- 
тія, которое, якобы, произошло въ маЪ с. г., будетъ 
лишь свидфтельствовать о томъ, что Церковь въ Рос- 
сіи является моральной и организаціонной силой, съ 
которой приходится считаться даже большевикамъ. 
НесомнЪнность этого факта подтверждена въ послЪд- 
нев время рядомъ новыхъ свидЪтельствъ. Трудно 
удержаться отъ желанія привести выдержки изъ од- 
ного изъ нихъ. опубликованнаго на двяхъ въ русской 
зарубежной печати. Вотъ что оно гласитъ: 

„Проживъ въ совЪтской Россіи всЪ 9 съ полов. 
лЪтъ большевицкаго владычества и выЪхавъ изъ Мо- 
сквы очень недавно, я была свидЪтельницею воочію 
возрожденія въ Россіи русской Православной Патрі- 
аршей Церкви, ея почти чудесной побЪды надъ вра- 
гами, роста ея духовной силы и ея вліянія на весь 
русскій народъ, въ которомъ она несомнЪнно пробу- 
дила и совЪсть, и любовь къ родинф и который ны- 
нЪ сплотился вокругъ нея и на милость Божью воз: 
ложилъ всЪ свои упованія. И мнЪ хочэтся сказать, 
что сохраненіе единства нашей церкви должно быть 
первою и насущною заботой каждаго русскаго право- 
славнаго человЪка. Въ Россїи это понимается всЪми 
безъ исклхюченія какъ людьми образованными, такъ и 
простымъ народомъ. Интересъ къ дъламъ церковнымъ 
тамъ-—первенствующій, и объ этихъ дЪлахъ всякій 
освЪдомленъ вполнЪ. И такое сознательное единеніе 
и сплоченіе вокругъ Патріаршаго престола оказалось 
вполнЪ достаточньмъ, чтобы пгрализовать всЪ усилія 
такъ наз. „красныхъ церквей“, внести въ нашу цер- 
ковь смуту и тъмъ расшатать ее. Въ МосквЪ въ на- 
стоящее время въ распоряженіи „обновленцевъ“, „жи“ 
воцерковниковъ“ и ихъ „синода“ лишь храмъ Спаск- 
теля и 2-3 другихъ. Храмы эти всегда пустуютъ и со 
всЪми этими лжеучителями, инспирированньми и под: 


держивавшимися совЪтской властью, фактически боль- 
ше не приходится считаться. Они умерли своею есте- 
ственною смертью безъ какой либо активной борьбы 
съ ними, а просто лишь потому, что русскій народъ 
ими не соблазнился, шелъ въ беззавЪткой преданно- 
сти за своимъ Патріархомъ и въ періодъ ихъ заигры- 
ванья съ Патріаршею Церковью подъ лозунгомъ „со- 
единенія путемъ взаимныхъ уступокъ и возстановле- 
нія чистаго православ]я“, твердо и неизмЪньо отьф- 
чалъ: „не пріемлемъ“. 

Сохраненіемъ единства нашей церкви и спасе- 
нія ея отъ чисто политическихъ вожделЪній больше- 
виковъ Россія прежде всего обязана везабвенному 
отцу нашему, въ БозЪ почившему Патріарху Тихону. 
И Россія понимаетъ это, признаетъ для Церкви сво- 
ей единственный авторитетъ Патріаршаго престола и 
чтитъ память Патріарха Тихора, считая его святите- 
лемъ земли Русской. 


Не знаю, извёстно ли здЪсь, за рубежомъ, что 
послЪ кончины его въ Донскомъ монастыр, гдЪ онъ 
погребенъ въ Маломъ Собор, собралась вся несо- 
вЪтская Москва и многіе пріъхавшіе для этого изъ 
провинціи. Перебывало такъ болфе миллісна людей, 
днемъ и ночью приходившихъ отдать послЪдній долгъ 
почившему. При полномъ отсутств!и представителей 
совЪтской власти порядокъ не нарушался ничЪмъ. 
Поддерживался онъ, прежде всего, благоговЪйнымъ 
настроенјемъ самой толлы, а кромЪ того распоряди- 
телями— рабочими, имЪвшими на рукЪ повязки съ 6%- 
лымъ крестомъ. ИзвЪстно ли это, что на одномъ изъ 
закрытыхъ засфдан!й, Каменевъ скағалъ, {что „похо- 
роны Патріарха-—перғый ударъ по совЪтской власти“. 
ПослЪ погребенія въ Донскомъ у гробницы Патр!ар- 
ха сорокъ дней и сорокъ ночей безпрерывно служи- 
лись панихиды по желанію молящихся, продолжав- 
щихъ стекаться большими толпами. И до сихъ поръ 
соборъ открытъ ежедневно, и никогда въ немъ небы- 
ваетъ пусто. Патріаршій крестъ находится нынЪ у 
гробницы Патрігрха Тихона. Въ первую годовщину 
его кончины на него покушался представитель „крас- 
ной церкви“, бывшій епископъ Можайск!й Борисъ, 
какъ извЪстно всякому въ Росси, принявшій на себя 
угодливую совЪтской власти роль предателя, за что 
ему былъ объщанъ санъ Митрополита Крутицкаго, съ 
расчетомъ, что онъ съумЪетъ вліять на православное 
духовенство въ желательномъ для большевиковъ на- 
правленіи. Но Москва сумфла отстоять Патріаршій 
Крестъ и въ Донскомъ четверо сутокъ дежурила 
двухтысячная толпа для охраны его, а совЪтская 
власть игнорировала это и не реагировала никакъ, 
что ясно указываетъ на то, что она съ подобными 
явленіями—а они въ Росси все учащаются—уже не 
способна справляться. : 


Вокругъ Патріаршаго Престола нынЪ въ тЪс- 
номъ духовномъ единеніи собралась вся православная 
Россія и ревниво охраняетъ свою Церковь и всЪ за- 
вЪты своего почившаго Патріарха. И благодаря’ это- 
му всенародному единенію, Церковь Русская, и оси- 
ротфвъ съ кончиною его, продолжала и продолжаетъ 
стоять незыблемо и, несмотря на гоненія и новыя 
козни ея враговъ, все крфпнетъ и поистин%Ъ все ярче 
и ярче с]яетъ своимъ духовньмъ свфтомъ и просвЪ- 
щаетъ русскій народъ. И мы всЪ, на глазахъ кото- 
рыхъ это совершалось и совершилось, теперь не толь- 
ко вфримъ, но и знаетъ, что „врата ада не одолЪютъ 
Ее“ и въ Ней черпаемъ твердую вЪру въ будуще воз- 
рожденіе русской и православной Росси“. 

Чтобы оцфнить вполнъ вышеприведенное свид%- 
тельство, надо имЪть въ виду, что гоненія на Цер- 
ковь, аресты православнаго духовенства и т. п. не 
прекращаются въ Россіи ни на мигъ, 
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Изъ событій церковной жизни внЪ Россіи надо 
въ первую очередь, отмЪтить возникновене Автокс- 
фальной Православрой Церкви въ Албаніи. Автокефа 
лія этой Церкви провозглашена съ благословенія Св. 
Вселенскаго Патріарха Василія и съ ссгласія Грече- 
ской Церкви. Главою Албанской Церкви будетъ Ми- 
трополитъ Тиранскій, архЇіепископскія каеедры учреж- 
дены въ Аргирокастро, БозатЪ, Дур:ццо 4и Корицё. 
Богослужебными языками Албанской Церкви будутъ 
церковно-славянскій, албанскій и греческій. 

Въ Сербіи состоялось прославленіе и канониза- 
ція во святые Сербснаго Деспота Стефана Лазгреви- 
ча, жившаго въ ХІУ и ХУ столЪт]яхъ и скончавшаго- 
ся 1 августа 1427 г., т. е. 500 лЪтъ тому назадъ. 
Постановленіе о причислени Св. Стефана къ лику 
святыхъ было принято Арх|ерейскимъ Синодомъ Серб- 
ской Православной Церкви еще въ 1911 году, но 
только въ нынфшнемъ году удалось привести его въ 
исполненіе, 


У насъ, 


Тотъ переломъ въ польско-совЪтскихъ отноше- 
ніяхъ, о которомъ мы писали и который намЪтился 
въ связи съ пребываніемъ нашего посланника въ 
МосквЪ г Патека въ ВаршавЪ, окончательно опредЪ- 
лился къ концу августа с. г., и когда г. Патекъ вы- 
Ъхалъ 21 августа с. г. въ Москву, онъ повезъ съ со- 
бою готовность правительства приступить къ перего- 
ворамъ о заключеніи торговаго и гарантійнаго дого- 
вора между Польшей и СССР. Нельзя, однако, отмЪ- 
чая это явленіе, закрывать глаза на сущность поль- 
ско-совЪтскихъ отношеній. Можно привЪтствсвать го- 
товность совЪтскаго правительстға перейти отъ аг: 
рессивныхъ демонстрацій и угрозъ го адресу Польши 
къ боле миролюбивсй политик, но нельзя забы- 
вать, что въ то самое время, когда г. Чичеринъ по- 
жимаетъ рику г. Патеку и наркоминдЪлъ завЪряетъ 
наше министерство иностранныхъ дЪлъ въ миролю- 
бивыхъ намЪреніяхъ нашего восточнаго сосЪда, ко- 
минтернъ и его тайныя агентуры въ ПольшЪ—поль- 
ская, украинская и бЪлорусская коммунистическія 
партіи—продолжаютъ свою подпольную револющюн- 
ную работу по разрушен]ю нашего государственнаго и 
общественнаго строя. СлЪдуетъ, поэтому, всецЪло 
встать на точку зрЪнія тЪхъ органовъ меньшинствен- 
ной и польской печати, которые, привЪтствуя миро- 
любивую атмосферу, воцарившуюся посл потрясеній 
и событій этого лЪта надъ польско совЪтской грани- 
цей, призываютъ правительство къ усиленной бди- 
тельности и тщательному подавленію разрушительной 
работы внутри Польши. Такая тактика тъмъ болфе 
диктуется положеніемъ, что Польша, какъ и другія 
государства Западной Европы, не имфетъ нгмЪренія 
вмЪшиваться во внутреннія дфла совЪтской Россіи и 
полагаетъ всЪ свои надежды ‘на естественное игкЪ- 
неніе положенія ‹въ Росси подъ вліяніемъ развитія 
творческихъ силъ русскаго народа. 

Изъ области чисто внутреннихъ политическихъ 
событій слфдуетъ отмфтить исчезновеніе генерала За- 
гурскаго и нъкоторое обострен!е оппозиціи польской 
соціалистической парт]и. ДћЬло генерала Загурскаго 
вкратцЪ состоитъ въ слфдующемъ: 6-го августа с. г. 
изъ Виленской военной тюрьмы на АнтоколЪ былъ 
освобожденъ и приведенъ въ Варшаву бывшій на- 
чальникъ военной авіаціи ген. Загурскій, принимав- 
шій дЪятельное учистіе въ майскихъ событіяхъ прош- 
лаго года противъ маршала Пилсудскаго и на сторо- 
нЪ правительства г. Витоса. По прибытіи въ Варша- 
ву ген. Загурскій былъ на вокзалЪ увЪдомленъ адъ- 


ютантомъ маршала Пилсудскаго о томъ, что ему пред- 
стоитъ черезъ нЪсколько дней явиться для доклада 
къ глав правительства и что до этого времени онъ 
свободенъ. Получивъ это увЪдомленіе, ген. Загурскій 
въ военномъ автомобилЪ былъ отвезенъ съ вокзала 
въ городъ, гд, на главной улиц, называемой Крг- 
ковскимъ Пред»ьЪстьемь, простывшись съ сопровс- 
ждавшими его сфицергми, вышелъ изъ автомобиля. 
Съ этого момента его болфе никто не видЪлъ и вся- 
кіе достовЪрные слЪды его изчегаютъ. Оппозиціоннгя 
печать превратила дЪло ген. Загурскаго въ тему оже- 
сточенныхъ нападскъ на правительство маршала Пил: 
судскаго, правительство, въ свсю очередь, опублико- 
вало сообщеніе, отъ имени военнаго министерства 
высказывающее предположен!е о бъгствЪ ген. Загур- 
скаго заграницу. Тексва первая стадія этого дла, о 
которомъ мы, вЪроятно, еще услышимъ. 

Обостреніе оппозиціи польской соціалистической 
парти нашло себ, между прочимъ выраженіе въ 
рЕзкой полемикЪ между сргансмъ гольскихъ радика- 
ловъ, поддержиғакщихъ правителі ство, вгршгеской 
газетой „Глосъ Правды“, и органомъ сощалистсвъ —- 
газетой „Работникъ“. Полемика эта показала, какъ 
далеко отошли руководящіе круги польской соц|али- 
стической партіи отъ позиц]и, ксторую они занимали 
полтора года тсму назадъ. Правда, ныншняя оппсғи- 
ц!я соціалистовъ не касается личности маршала Пил- 
судскаго, но пслитику правительства она критикуезъ 
безъ стЪсненія и со вполнЪ опредЪфленной точкой зрЪ- 
нія защиты принципа демократическаго парламевт=- 
ризма. Защищая эти приципы—мы ве касаемся въ 
данномъ случаЪ вопроса, насколько имъ дЪйствитель- 
но угрожаетъ политика правительства—-польская со- 
ціалистическая партія совершенно естественно возвра- 
щается къ своей традиціонной голитической рдеоло- 
ги, сочетать которую съ тактик‹й коренкого преоб- 
разован!я государственнаго строя Польши, являющагося 
лозунгомъ радикаловъ, довольно трудно. 

По вопросу о созывЪф чрезвычайной сесс]и закс- 
нодательвыхъ палатъ въ настоящій моментъ ничего 
новаго еще сказать невозмсжно, Какъ извЪстно, пар- 
ламентскія фракціи выразили пожеланіе о созыв% та- 
кой сесси въ сентябрЪ, такъ что мы, вЪроятно, въ 
ближайшемъ будущемъ что нибудь по этому вопросу 
узнаемъ. 

Переходя отъ вопросовъ политическихъ къ во- 
просамъ хозяйственной жизни страны, необходимо от- 
мЬтить благопріятныя свЪд%кія о состояніи урожая . 
1927 года, поступгющія: со вс+хъ сторснъ государ- 
ства. СвЪ дня эти въ отдъльныхъ случаяхъ не толь- 
ко б агопріятны, но даже исключительно хорошія: нъ- 
которые источники увфряютъ, что урожай пшеницы и 
ржи превышаетъ въ этомъ году всЪ ожиданія и пре: 
восходитъ по своимъ размфрамъ все видЪнное въ 
этомъ отношен!и въ послЪдніе годы. Если эти пер- 
выя свЪдЪнія оправдаются въ полной мЪрЪ—передъ 
нами встанетъ новый факторъ большого значенія не 
только пля хозяйстгенной, но и для политической 
жизни страны. Въ такомъ земледфльческомъ государ- 
ств, какъ Польша, хорошій урожай долженъ неми- 
нуемо отразиться на всфхъ сторснахъ тконсмическсй . 
и финансовой жизни, а это, въ свсю очередь, должно 
отразиться благспр!ятко на политическомъ положеніи 
государства, укрфпляя существующее равновЪсЇе по- 
литическихь силъ‘и усиливая значеніе существую- 
щей власти. Въ частности, благопріятный урожай 
долженъ отразиться на состояніи торговаго баланса 
Польши и излЬчить этотъ балансъ отъ дефицита, 
проявляемаго имъ въ теченіе всЪхъ послфднихъ м%- 
сяцевъ т. г. и угрожающаго нарушить равновЪсЇе эко- 
номической и финансовой жизни Польши Попавъ въ 
печать, благопріятныя свЪдЪнія объ урожаЪ уже сей- 
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часъ вызвали слухи о предстоящей въ ближайшемъ 
будущемъ реализаціи польскаго внутреннаго займа ьъ 
размёрЪ 60 милліоновъ долларовъ. О значеніи такого 
займа для всего гссударства— говорить не приходится. 
Оно ясно каждому. 

На дняхь въ Женев открывается очередная 
сессія общаго собравія Лиги Націй. Польша, вляю- 
щаяся членомъ совЪта этой Лиги, будетъ представ- 
лена на этой сесси делегаціей, въ составъ которсй 
входятъ: министръ иностранныхъ д%Ълъ г. ЗалЪсскій, 
постоянный представитель Польши при ЛигЪ Націй 
г. Сокаль, бывшій министръ торговли и промышлен- 
ности г. Г`лавицъ, генеральный комиссаръ Польши въ 
ДанцигЪ Страсбургеръ и извъстный ученый знатокъ 
международнаго права профессоръ Краковскаго уни- 
верситета Ростворовскій. Впервые, {какъ отмЪчаетъ 
періодическая печать, въ делегаціи этой нЪтъ пред- 
ставителя парламентскихъ круговъ. 


Заграницей, 


Посл трехлЪтнихъ переговоровъ, наконець, под- 
писанъ въ ПарижЪ. франко-германскій торговый дого- 
воръ. Въ ратификаціи его сомнфваться не приходит- 
ся, такъ какъ и французская палата депутатовъ и 
германскій рейхстагъ заранЬе дали свое согласіе-- 
такимъ образомъ кладется конецъ ненормальному по- 
ложенію, въ которомъ въ теченіе 60 лЪтъ находились 
двЪ главныя континентальныя страны Европы, не 
имвшія настоящаго торговаго договора. По Версаль- 
скому миру 1919 года Германія была вынуждена пре- 
доставить Франціи срокомъ на пять лътъ принципъ 
односторонняго благопріятствованія. По истеченіи это- 
го срока обЪ страны оказались безъ всякаго торгова- 
го договора, что, конечно, весьма тяжело отражалось 
на импортныхъ операціяхъ и Франціи, и Германіи. 
Скрещивающіеся экономическіе интересы и рядъ по- 
литическихъ соображеній необычайно осложнили ве- 
деніе переговоровъ, неоднократно грозивш хъ полнымъ 
разрывомъ. Къ счастью, объ стороны сумЪли проя- 
вить волю къ мирному сотрудничеству и пойти на 
взаимныя уступки. ОтнынЪ нЪмцы пользуются во Фран- 
ціи и ея колоніяхъ такими же торговыми правами, 
какъ и пәдданные другихъ націй. Исключеніе сдЪла- 
но лишь для Эльзасъ-Лотарингіи, гдЪ Германія не 
имЬетъ права учреждать консульства, а также для 
Марокко, гдЪ право пргбыванія нЪмцевъ значительно 
стЪснено. ПослЪдняя оговорка, непріятная для нЪмец- 
каго самолюбія, устраняетъ зато возможность опасна- 
го соперничества въ Марокко, которое у»е однажды 
привело міръ къ катастрофъ. Недовольные договоромъ 
найдутся—и среди французовъ, и среди нЪмцев `,—и 
все же благоразумные и дальновидные люди правиль- 
но разсматриваютъ парижское соглашеніе, какъ актъ 
„хозяйственнаго умиротворенія*“, долженствующій спо- 
собствовать установленію нормальныхъ взаимоотноше- 
ній между сосфдями-соперниками. 

Можно было думать, что двЪнадцатидневный 
"бәй между сталинцами и оппозиціей въ МосквЪ кон- 
чился хотя бы временнымъ, хотя бы „худымъ“ ми- 
ромъ. Теперь выясняется, что дЪло не такъ, что сс0- 
ра продолжается и притомъ совсЪмъ не въ „доброй“ 
форм%. 

Центральный комитеть рфшилъ „проработать“ 
рьшен!я пленума на митингахъ, собраніяхъ и эта про- 
работка преврстилась въ новый походъ, который, оче- 
видно, необходимъ для предстоящаго въ декабр% п-р- 
тійнаго съЪзда. Выступленія Бухарина въ Петербур- 
гЬ и Рыкова въ МосквЪ весьма далеки отъ какихъ- 


нибудь примирительныхъ позицій; наоборотъ, не толь- 
ко повторяются старыя обвиненія протиръ оппозищи, 


но возводятся новыя; сбличается лицемъріе и 
лукавство оппозиціонеровъ, проявленное ими во 
время послЪдняго кремлевскаго боя. Попутно мы 
узнаемъ весьма интересныя подробности, которыя 
до сихъ поръ были неизвЪстны. Выясняется, что за- 
явлен!е оппозиціи было далеко не столь покаяннымъ, 
какимъ оно можетъ быть признано въ томъ видЪ, въ 
какомъ оно напечатано на страницахъ совЪтскихъ га- 
зетъ. „Заявлен!ю“ предшествовали продолжительные 
переговоры. ПослЪ долгихъ споровъ между „вождями“ 
было достигнуто соглешене, по которсму оппозиц]о- 
неры съ одной стороны должны были публично демон- 
стрировать свою лойяльность по отношенію къ цен- 
тральному комитату и за это оппозиція должна была 
получить возможность открыто высказать свси поже- 
ланія. Оппозиціонеры выразили готовность признать 
необходимость защиты соціалистическаго отечества 
даже при нынфшнемъ (сталинскомъ) центральномъ ко- 
митетЪ, согласились отказаться отъ политики раско- 
ла въ коминтернЪ и осудить попытку созданія на ряду 
съ коммунистической сталинской партйей другой ком- 
мунистической оппозиціонной. Но на ряду съ этимъ 
оппозиціонеры формулировали свои требованія, а имен- 
но: прекратить исключеніе изъ парт!и и репресс]и за 
олпозиціонность, вернуть исключенныхъ въ партію, 
возвратить сосланныхъ оппозиціонеровъ на прежнія 
мЪста и допустить за лва мЪсяца до партійнаго съЪз- 
да обсужденіе программы съЪзда и тЪхъ докладовъ, 
которые будутъ на немъ разбираться. 

„Покаяніе“ и требованія оппозиціи были изло- 
жены на одномъ документЪ, причемъ оппозиція тре- 
бовала, чтобы документъ былъ обнародованъ полностью, 
такъ какъ „покаянныя“ заявленія и „пожелан!я“ оп- 
позиціи составляютъ одно цфлое. Въ стадіи предва- 
рительныхъ переговоровъ сталинцы приняли это усло- 
віе, какъ основу соглашенія. Но на самомь пленум 
„вожди“ сталинцевъ неожиданно поставили вопросъ— 
согласна ли олпозиція отдфлить „пожеланія“ отъ 
остальной части своего заявленія, причемъ предло- 
жили приложить листъ съ пожеланіями къ стенограм- 
МЪ и передать его на раасмотрЪніе политбюро, но не 
публиковать. Оппозиція возмутилась считая, что въ 
данномь случаъ просто совершается нарушеніе согла- 
шенія. Тогда сталинцы все же поступили по своему 
и опубликовали только покаянныя зваявленія, совер- 
шенно умолчавъ о листЪ съ пожеланіями. Можно се- 
бъ представить, какія чувства испытываютъ теперь 
побъжденные оппозиціонеры по ‘отношенію къ побЪди- 
телямъ, 

По иниціативЪ сталинскихъ гсждей теперь идетъ 
кампанія, при которой выносятся резолюціи, подчер- 
кивающія лицемЪріе покаянія Трсцкаго и слишкомъ 
снисходительное отношеніе къ Троцкому, Зиновьеву 
и другимъ. 

По объясненію, которое даль Рыковъ москов- 
скимъ коммунистамъ, выходитъ, что сталинцы не хо- 
тли демонстрировать расправу съ оппозищей, не хо- 
тли превращать Троцкаго и Зиновьева въ „мертвыя 
души“, над+ясь, что они еще могутъ быть полезными 
для парт!и. Но какъ разъ содержаніе вынфшнихъ сб- 
виненій и рЪзкость ихъ со стороны сталинцевъ, какъ 
будто бы исключаютъ эти надежды. Бухаринъ и Ры- 
ковъ твердятъ, что оппозиціонеры неисправимы и что 
они обнаруживаютъ скпонность къ продолженію своей 
зловредной дъятельности.` Очевидно, приходится ис- 
кать причинъ снисхолительнссти въ другихъ фактахъ, 
а именно въ боязни, что при нынфшнихъ настроеніяхъ 
массъ исключенные могутъ окг ғаться боле опаскы- 
ми, чЪмъ теперь, когда они находятся въ составЪ ЦК 
и подъ его контролемъ. 


то оттфнка. Одинъ лейтенантъ явился 
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ВсЪ эти факты, которые устанавливаются не 
слухами, а рёчами самихъ сталинскихъ вождей, со- 
вершенно опредъленно доказываютъ, что раздоры сре- 
ди коммунистовъ не прекратились, что нътъ и плохо- 
го мира и что въ ближайшемъ времени можно ожи- 
дать новой острой вспышки новаго кризиса, который 


будетъ имфть послъдствія не только для парти, нои 


для всей внутренней и внфшней политики совЪтской 
Росси. 


Въ нЪсколькихъ второстепенныхъ странахъ Ев- 
ропы происходятъ политическіе кризисы, къ счастью, 
не имъюще особо трагическаго характера. Наибол%е 
серьезнымъ кризисъ оказался въ Португаліи — что, 
впрочемъ, не лишило его нЪкотораго юмористическа- 
на засЪданіе 
совЪта министровъ и заявилъ: „Я васъ завоевалъ“. 
Когда министры не пожелали быть завоеванными, 
храбрый лейтенантъ открылъ огонь, ранилъ секрета- 
ря министра финансовъ, но самъ былъ обращенъ въ 
`бЪгство президентомъ республики генераломъ Кармо- 
на. Правительство немедленно покинуло Лиссабонъ и 
удалилось въ близъ лежащій авіаціонный лагерь, от- 
куда и подавило возстаніе. Съ заговорщиками обо- 
шлись милостиво и ограничились высылкой ихъ въ 
африканскія колоніи. Чего хотфли они-—осталось не- 
выясненнымь. Говорятъ о попыткЪ монархической ре- 
ставраціи, но всЪ партіи, включая и роялистовъ, уси- 
лэенно отъ заговорщиковъ открещиваются. Боле серьез- 
ная причина лежитъ въ общемъ неустойчивомъ поло- 
женіи Португаліи, весьма соблазнительномъ для аван- 
тюръ всякаго рода. Въ маъ прошлаго года военные 
круги свергли демократическое правительство Бер- 
нардино Машадо подъ предлогомъ необходимости уста- 
новленія сильной власти. Послфдняя выразилась въ 
томъ, что первый военный диктаторъ, адмиралъ Ка- 
бекадасъ, черезъ 15 дней правленія, былъ свергнутъ 
генераломъ Коста, въ свою очередь черезъ 20 дней 
смЪнившимъ президентскій дворецъ на камеру тюр: - 
мы. Власть перешла въ руки генерала Кармона, ко- 
торому черезъ три мЪсяца пришлось подавлять кро- 
вавое возстаніе гарнизона Опорто и въ концЪ авгу- 
ста с. г.—разсказанную выше попытку переворота. 
НЪтъ нихакихъ гарантій, что подобныя попытки не 
повторятся. 


Политическій кризисъ въ Греціи вызванъ борь · 
бой между монархистами и республиканцами. Борьба 
эта принимаетъ порой довольно острыя формы въ си- 
лу того, что населеніе въ своихъ симпатіяхъ къ той 
или иной форм правленія раздёлилось почти попо- 
ламъ. На послЪднихъ выборахъ республиканцы собра- 
ли 367.000 голосовъ, а монархисты 320.000 голосовъ. 
На сторон послЪднихъ, къ тому же, и командный 
составъ арміи —единственная реальная сила въ госу: 
дарств. Ныншній премьеръ Займисъ, желая преду- 
предить попытку военнаго переворота, предоставилъ 
въ своемъ кабинетЪ пять портфелей монархическимъ 
лидерамъ. НеизбЪжныя тренія въ средЪ столь разно- 
роднаго правительства привели къ конфликту, въ ре- 
зультатф котораго министры монархисты подали въ 
отставку, а Займисъ преобразовалъ кабинетъ, усиливъ 
его республиканское крыло. Но кризисъ этимъ далеко 
не исчерпывается. Во-первыхъ, финансовое положе- 
жене Греціи не можетъ быть названо блестящимъ. 
ПослЪдств!я пораженія 1922 года, крупныя ассигно- 
ванія на армію и флотъ, заставляютъ Грецію въ цЪ- 
ляхъ спасен!я оть финансоваго краха искать возмож- 
ностей заключенія внфшняго займа. Лига Націй гото- 
ва гарантировать такой заемъ, но ставитъ условіемъ, 
чтобы деньги не пошли на военныя надобности—тре- 
бован|е, признанное монархической партЇей унизитель- 
нымъ для нащональнаго достоинства. Во-вторыхъ, въ 
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послЪднее время между тремя балканску ми государ- 
ствами—Румыніей, Югославіей и Болгарей—нам$ча- 
ется все болфе опредЪленное сближеніе, между · про- 
чимъ на почвЪ общихъ династическихъ интересовъ. 
Балканск!я монархи заинтересованы въ возстановле- 
ніи монархическаго образа правлен!я въ Греци, тъмъ 
б-лЪе, что бывшій греческій король Георгій женатъ 
на румынской принцесс, теткЪ нынъшнғго румын- 
скаго короля Михаила и сестрЪ югославянской коро- 
левы Мари. Это объединенное стремлен!е Румыніи и 
Югославіи, при лружественномъ нейтралитетЪ Болга- 
р!и, можеть увфнчаться успЪхомъ. 

По послЪднимъ свЪфдфн|ямъ изъ Китая, пораже- 
ніе южной нитайской націоналистической арміи носитъ, 
повидимому, окончательиый характеръ. Вождь этой 
арміи генералъ Чангъ-Кай-Шекъ бросилъ свои вой- 
ска, превратившіяся въ банду грабителей, угрожаю- 
щихъ благополучію мирнаго населенія. Войска сЪвер- 
наго маршала Чангъ-Цзо-Лина, противника больше- 
виковъ, продвигаются на югъ, одерживая значитель- 
ные успЪхи, 


Хроника 


Новая статистика исповфданй. Нелавно въ пе- 
чати опубликованы данныя о вЪроисповъдномъ составЪ 
населенія земного шара. По послфднимъ свЪдЪніямъ 
сбщее количество населен!я земли достигало цифры 
1 милліардъ 819 милл. людей, изъ которыхъ на Азію 
приходилось больше половины, а именно 956 милл. и 
на Европу 454 милл. людей. 


Изъ всего этого числа только 934 милл., т. е. 
немногимъ больше 5190 населенія земного шара испо- 
в‘дывало вру въ единаго Бога (христіане, магоме- 
тане и іудеи). Что касается однихъ христіанъ, то ихъ 
всего 68+ милл. т. е. 37,0/0 противъ 1.132 милл. не- 
христіанљ. 


Что касается отдЪльныхъ вЬроисповЪданій, то 
по этимъ даннымъ число католиковъ равняется 330 
милл., или 18,19%/0 всего населенія земли, протестан- 
товъ 210 милл., или 11,69%0, православныхъ 144 мил". 
—7,9%/0, 1удеевъ 15 милл. 0,79/0, магометанъ 235 
милл. — 12,99%/0, буддистовъ 200 милл.—119/о, брами- 
стовъ 217 милл. — 11,9%/0, послЪдователей Конфуція 
300 милл. — 16,5%0, шинтоистовъ 25 милл. —1,49/0 и 
пр. язычниковъ 140 милл 7,80/0. 


Многія изъ этихъ данныхъ являются лишь при: 
близительными и неточными, т. к. представляется 
весьма затруднительнымъ произвести точный учетъ, 
въ особенности разныхъ языческихъ націй. 

Панихиды по погибшимъ воинамъ. 31 іюля с. г. 
по случаю 13-й годовщины начала великой войны, въ 
православныхъ храмахъ Польши было совершенно по 
иниціативЬь Русскаго Народнаго Объединенія заупо- 
койное богослуженіе за всфхь воиновъ, погибшихъ въ 
указанную войну и во время послфдовавшей за нею 
револющи. Въ ВаршавЪ въ Митрополитальной Цер- 
кви Св. Маріи Магдалины на Праг панихида была 
отслужена Высокопреосвяшеннымъ Өеодосіемъ, арж!е- 
пископомъ Вуленскимъ и Лидскимъ, въ сослуженіи 
многочисленнаго духовенства. На панихидЪ присут- 
ствовали представители русскихъ общественныхъ ор= 
ганизацій и много молящихся. 
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ЮРИДИЧЕСКИЙ ОТДЪЛЪ. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ХРОНИКА ЗА ІЮНЬ 
МЪСЯЦЪ 1927 ГОДА. 


(Пиепи в Озам № № 28-58). 
(Окончанае). 


"Рәіеп. Озбам. №-54 отъ 18 Іюня с. г. Польско- 
нфмецкая конвенція отъ 27 января 1926 г., подписан“ 
ная въ Познани и устанавливающая границы этихъ 
государствъ въ натурё. 7 

Тамъ же ст. 472. Распоряженіе—законъ Прези- 
дента Республики отъ 4 1юня объ охранф рынка тру- 
да. Совфту министровъ по представ"енію министра 
труда и сощальнаго обезпеченія, въ случаъ безрабо- 
тицы на всей части государства или въ отдЪльныхъ 
его частяхъ, а равно въ отношеніи тъхъ или иныхъ 
отраслей труда разръшается вводить указанный за- 
конъ въ дЪйствіе. По введен|ю въ дъйствіе закона 
предоставлен!е труда лицу, не состоящему польскимъ 
обывателемъ, возможно только по получен|и на то раз- 
рьшен]я подлежащей власти. Это относится въ рав- 
ной мЪрЪ къ работникамъ какъ физическаго, такъ и 
умственнаго труда. Рабстодатель пользук щійся услу- 
гами иностранцевъ въ моментъ вступлен!я въ дЪй- 
ствія настоящаго закона, можетъ продолжать пользо- 
ваться трудомъ иностранцевъ безъ полученія разр+- 
шенія. Разръшеніе на пользованіе трудомъ иностран- 
цевъ будетъ выдаваться, если подлежащая власть къ 
этому найдетъ дЪйствительное основаніе на срокъ не 
болЪе одного года. Такія разръшенія будутъ выда- 
ваться воеводами, а въ Варшав правительственнымъ 
комиссаромъ. Такія разръЪшенія не носятъ именного 
характера. Законъ этотъ не распространяется на тфхъ 
иностранцевъ, котэрые постоянно пребываютъ въ 
Польш отъ | января 1921 года, не касается пред- 
пріятій, находящихся за-границею и пользующихся 
услугами коммивояжеровъ, лицъ, относящихся къ ка- 
тегор!и извЪстныхъ артистическихъ или научныхъ 
силъ, не касается государственныхъ предпріятій, а 
равно предпріятій международнаго характера (жел%з- 
ныя дороги, пароходныя сообщен!я, воздухоплаваніе). 
Правила эти не касаются и не измЪняютъ закона объ 
иностранцахъ отъ 13 августа 1926 года. Работода- 
тель, пользующИйся услугами иностранцевъ, обязанъ 
въ течен]е 30 дней со дня вступленія закона въ дЪй- 
ствіе извЪстить объ этомъ подлежащія власти. За 
нарушеніе указаннаго закона виновные подвергаются 
штрафу отъ 100 до !0000 злотыхъ или аресту до 9-ти 
недЪль. ДЪла подсудны мировому судь. 


Тамъ же ст. 476. Распоряженіе—законъ Прези- 
дента Республики отъ 10 іюня сего года о зубовра- 
чебной практикЪ. Зууоврачебной практикой могутъ 
заниматься тЪ изъ польскухъ обывателей, которые 
имфють врачебный дипломъ, выданный или признан- 
ный однимъ изъ польсхихъ университетовъ, или го- 
судзрстзеннымъ зубоврачебнымъ институтомъ, и ко- 
торые отбыли годовую практику. Закономъ этимъ 
признается также подлежащая сила за дипломами, 
выданными до 27 ноября 1917 года университетами 
РоссЙйской Имперіи, военной медицинской академ|ей 
въ ПэтербургЬ и женскимъ медицинскимъ институ- 
томъ тамъ же. Лица, имъющ]я право заниматься зу- 
боврачебной практикой могутъ называться: „врачъ- 
дентисть“. Регистрація врачей-дентистовъ произво- 
дится властями 1-ой инстанціи и въ министерств® 
внутреннихъ дЪлъ. Кром работы въ лечебницахъ за- 
прещается заниматься практикой въ двухь м%Ъстахъ, 
кромЪ случаевъ работы на курортахъ и при этомъ не 
боле 5-ти мЪсяцевъ въ годъ. Лечебницы мсжно от- 
крывать не иначе какъ по получен!и рагр+ шеній вла- 


стей второй инстанціи, а въ Варшавф — правитель- 
ственнаго коммисара. Этимъ же закономъ регулиру- 
ется дфятельность зубоврачебныхъ техниковт, Винов- 
ные въ нарушеніи правилъ закона, въ случа отсут- 
ствія болЪе строгой отвЪтственности, подлежатъ штра- 
фу до 500 злотыхъ, аресту до б-ти недфль или Фдно- 
му изъ этихъ наказан!й. Законъ распространяется на 
всю территорію государства и входитъ въ силу съ 
25 го 1юня сего года. 


Тамъ же ст. 477. Распоряжег|е—законъ Прези- 
дента Республики отъ 10 |юня сего года объ образо- 
ван|и изъ ранфе существовавшихъ Государственнаго 
института гигіены въ Варшав%, государственнаго ин- 
ститута изслЪдованій сыворотокъ и государственнаго 
фармацевтическаго института—едкнаго Государствен- 
наго Учрежденія Гигены. Учрежденіе это является 
юридическимъ лицомъ и находится въ вЪдомствЪ ми- 
нистерства внутреннихъ дфлъ. Центральное учрежде- 
ніе пребываетъ въ Варшав%. 


Риеп. О54а\. №-55 отъ 23 1юня 1927 г. Рас- 
поряженіе-законъ Президента Республики отъ 10 1юня 
объ уплатЪ духовнымъ лицамъ всЪхъ исповЪданій за 
приводъ къ присягЪ свидЪтелей по усмотрънію суда 
по одному или два злотыхъ по каждому дЪлу. 

Тамъ же ст. 483. Распоряжен|е—законъ Прези- 
дента Республики отъ 10 Іюня подчиняющее дЪйствію 
правилъ о крЪпостяхъ всЪ тЪ области и мЪстности въ 
государств%, которыя будутъ признаны имфющими обо- 
ронительное значеніе. 


Тамъ же ст. 486. Распоряжёніе министра фунан- 
совъ отъ 8 Іюня о дополнительной регистраціи бу- 
магъ 6. русскихъ згмельныхъ банковъ: Петербургско- 
Тульскаго, Московскаго, Кіевскаго, Полтавскаго и об- 
лигацій Гор дского Житомирскаго крелитнаго товари- 
щества, если закладные листы до 29 |юля 1626 года 
принадлежали польскимъ обывателямъ. Срокъ реги- 
страціи продленъ до 23 августа с. г. 

Тамъ же ст. 487. Распоряженіе министра почтъ 
и телеграфовъ отъ 15 іюня, вводящее въ дЪйствіе 
новый тарифъ для оплаты телефоновъ эксплоатируе- 
мыхъ польскимъ акціонєрнымъ телефоннымъ обще- 
ствомъ. Новый тарифъ, кромф общаго повышенія, вво- 
дитъ въ ВаршавЪ и въ 'Лодзи т. н. счетчики, прело- 
ставляя право абоненту на опредъленное количество 
разговоровъ и. устанавливая за излишній разговоръ 
плату въ 6, 8, и 20 грошей за разговоръ. Правила 
эти встрЪтили ръзкую оппозиц!ю и образовались со- 
юзы абонентовъ для борьбы съ указанными правилами. 

Тамъ же ст, 490. Соглашеніе между Польшей и 
вольнымъ городомъ Данцигомъ о взаимномъ испол- 
неніи судебныхъ ръшеній. 


Реп. Оѕёауу. №-56 отъ 27 Іюня 1927 года. . 
Распоряжен|е военнаго министра отъ 1 іюня, заклю- 
чающее въ себъ списокъ тхъ учебныхъ заведеній, 
кои предоставляютъ лицамъ ихъ окончившимъ отбы- 
те военной службы согласно 45 ст. о всеобщей во- 
инской повинности, въ полуторагодичный срокъ. 

Тамъ же ст. 496. Распоряженіе военнаго мини- 
стра отъ 2-го ]юня, образующее ссобое юридическое 
лицо, дпя завфлыван!я „Фондомъ военныхъ квартиръ“, 
задача коего постройка жилыхъ помъщеній для на- 
добности военныхъ лицъ въ мирное время, содержа- 
ніг и охрана такихъ помфщевн!й и покрытіе недоста- 
ющей части расходовъ гминъ по квартирной повин- 
ности. 

Реп. Оз{а\у. №-57 отъ 30 Іюня 1927 года. 
Распоряжен!е— законъ През. Рес. отъ 24 1юня о ве- 
ден!и лфеного хозяйства ва частно-владфльческихъ 
лЪсахъ, 
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Пиеп. О${а\м. №-58 отъ 30 Іюня 1927 года. Рас- 
поряженіе--законъ През. Рес. пріостанавливающій 
увели :еніе ставокъ квартирнсй платы на помфщен!я 
вь одну и 2 комнаты до 31 декабря 1927 года. 

Тамъ же ст. 507. 508. Распоряженія совЪта ми- 
нистровъ о продлгніи силы вексельнаго права для 
векселей сохранившихъ свою силу до 31-го іюля 1914 
года въ округахъ Варшавскаго и Люблинскаго апел- 
ляціонныхъ судовъ до 31 декабря 1927 года. 

Тамь же ст. 509. Распоряжен!е совфта мини- 
стровъ оть 23 1юня объ оставленіи въ силЪ полевыхъ 
судовъ въ БълостокЪ, Лодзи, Піотроковъ, Соснови- 
цахъ, Сувалкахъ, Варшав, ЛуцкЪ, Ровно, Замость%, 
Гродно, НовогрудкЪ, ПинскЪ и Вильео до 31 декабря 
1927 года. 

Цна отдфльныхь номеровъ Пжеп. О$а\у. 
№№ 48,50, 54, по 75 гр., № 53—60 гр., № 52,55,56 
—40 гр, № 49,51, >7,58 —:5 гр. 

Н. Н. 


ЛЪсъ, 


Ель. 


Ель (Рис. 1) относится къ породамъ нетребова. 
тельнымъ по отношенію къ свЪту; это такъ называ- 
емая тЪневыносливая порода. Поэтсму на сЪвер%, гдЪ 
относительно небольшое солнечное освфщене, она 
образуетъ мощные елевые лфса большой производи- 


Рис. 1. Молодой елевый поб%гъ и шишка. 
тельности; даетъ пиловочный лЪсъ крупныхъ разм$- 


ровъ, являющихся продуктомъ извЪстныхь „прозрач- 
ныхь“ елевыхъ лЪсовъ сЬвера (Рис. 2). Ель, какъ 
мы уже знаемъ, характеризуетъ собою цЪлую еловую 
область сЬвера; она есть антиподъ дуба, характери- 
зующаго собою дубовую область юга Европы. По м%- 
рь приближенія къ югу, значить по мЪрЪ увечиченія 
количества свЪта на единицу площади при прочихъ 
равныхъ условіяхъ, ель, вслЪдствіе своей относитель- 
ной тЬневыносливости, все болЪе и болЪе уступаетъ 
мЬсто боле свЪтолюбивымъ породамъ, и изъ господ- 
ствующаго положенія занимаетъ все болЪе подчинен- 
ное, опускается во второй ярусъ и въ болфе южныхъ 
широтахъ, напр. на высотф Волыни, благодаря своей 
чувствительности къ весеннимъ заморозкамъ, почти 
исчезаетъ совершенно. У насъ, какъ и южнЪе, она 
встрЪчается въ паркахъ только какъ декоративное 
растеніе, гдЪ еще и до сихъ поръ живутъ очень дол- 
голЪтніе экземпляры.. 

Густая и большая поверхность охвоенія ели и 
является причиною сравнительной ея тЪневыносли- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


Рис. 2. 


вости, а изъ этого явленія, какъ физическое и даже 
логическое послЪдств!е, вытекаетъ трєебовгніе ею сы- 
рыхъ почвъ, ибо густая крона ели задерживаетъ на 
своихъ вЪтвяхъ много атмосферной влаги не доходя- 
щей къ почв; поэтому она не можетъ образовать 
крупныхъ лЪсныхъ массивовъ въ черноземной сухой 
степи; стелющаяся же недалеко отъ дневной поверх- 
ности корневая система заставляетъ ель быть требо- 
вательной по отношенію къ почвф; она не можетъ, 
какъ сосна съ ея глубокой корневой системой, выби- 
рать питательныя вещества изъ большой глубины 
почвы и поэтому по необходимости требуетъ плодо- 
родныхъ, достаточно дренированныхъ, супесей и су- 
глинковъ. Выбирая изъ высоко лежащихъ плодород- 
ныхь слоевъ почвы легко доступныя питательныя ве- 
щества, ель, при прочихъ благопріятныхъ условіяхъ, 
даетъ очень полнодревесные. легкослойные и строй- 
ные экземпляры, высоко цънящіеся въ международной 
лЪсной торговл. Но съ другой стороны плоская, по- 
верхностная корневая система является причиною ма- 
лой устойчивости ели противъ вЪътра Хозяйничая въ 
елевомъ лЪсу, нужно всегда имфть ввиду эту слабую 
сторону ели и никогда не слдуетъ сильно изрфжи- 
вать елеваго лЪса или рубуть широкими лфсосЪками, 
дабы не выставлять внезапно напору вЪтра цфлое на- 
сажден]е, выросшее въ тиши л+са и не привыкшее къ 
напору втра, который въ этомъ случаъ можетъ по- 
служить причиною большого количества вЪтровальна- 
го, валежнаго л%Ъса. 

Ель, какъ сказано выше, на съверъ образуетъ 
чистыя насажден\я— ельники, ремени—съ небольшою 
примЪсью сосны, березы и осины. По мр прибли: 
женія къ югу, къ этой примфси прибавляется дубъ, ко- 
торый, какъ боле свЪтолюбивая порода, въ мЪстЪ со- 
прикосновенія елевой и дубовой областей, загоняетъ 
ель во второй ярусъ и дфлаетъ ее подчиненной себЪ 
породой; поэтому ель не можетъ образовать съ ду- 
бомъ смъшаныхъ насажден|й; послЪднія ель образу- 
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Рис. 3. Шелкопрядъ монашевка 
Боковая вЪтвь молодой елочки, 0бъ- 
Ъденная взрослыми гусеницами, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


Я ак < р тая "та 


Рьс. 36. Бабочка; выше 
самецъ, ниже самка, 


Рис, За Гусеница вылупившаяся изъ 
яйца. 


етъ съ такими же тЪнелюбами, 
букомъ, пихтой и т. д. 


какъ она, т.е. съ 


ДалЪе, опять таки благодаря тЪневыносливости 
и густотЪ шатра еловые стволы не такъ быстро очи- 
щаются отъ сучьевъ, и елевое насажденіе ве’ такъ 
быстро изрфживается, какъ сосна и сосновые боры; 
подрэсть этой же породы, вслЪдствіе той же причи- 
ны, можеть быть очерь долго въ ссстоян!и угнетенности 
подъ материнскимъ пәлогомъ; гораздо дольше сосны. 


Для болЪе близкаго знакомства съ сосной и 
елью, этими главными лЪсообразователями изъ семьи 
хвойныхъ породъ, не мЬшаетъ сравнить между собою 
-ихъ свойства въ лЬсоводственнсмъ смыслЪ: Сосна— 
порода свЪтолюбивая, ель — тЪневыносливая. Сосна, 
выражаясь образно, сухолюбъ и пролетарій, мирящ!й- 
ся при нуждЪ съ очень скудными почвами; будучи 
искусственно разведена на богатой почвЪ, она дазтъ 
корявые и суковатые экземпляры съ рыхлой ширско- 
слойной древесиной; ель же, сравнительно съ сосной, 
влаголюбъ, требующій : хорошей плодородной почвы. 
Сосна въ большинствЪ спучаевъ хорошо сопротивля- 
ется напору вЪтровъ; ель же малоустойчивг. Сосна 
не боится въ молодости заморозковъ и потому можетъ 
быть по выраженію проф. Морозова „понеромъ“ лфса, 
т. е. заселять громадные лЪсные еловые пустыри 
вмЪстЪ съ березой и осиной, которыя впослЪдствіи 
могутъ смЪниться основными породами ели, бука, пих- 
ты; ель же къ заморозкамъ очень чувствительна. 


Такимъ образомъ, сосна образуетъ громад ые 
лЪсные массивы и можетъ быть первымъ посланцомъ, 
піонеромъ лЪса; ель же, образуя тоже больше масси- 
вы, піонеромъ быть не можетъ. Сосна, вол%дсгвіе 
своего свЪтолюбія, можеть служить подгономъ для 
другихъ, болъе цфнныхъ въ опредфленной мЪстности 
лЪсовъ; ель можетъ быть только подлфскомъ. Сосна 
можеть образовать защитное насажден!е для бслђе 
цнной породы; ель не можетъ. Ель хорошая почво- 
защитная порода; сосна очень плохая. Сосна быстрЪе 
очищается отъ сучьевъ и изр+ живается; ель медлен- 
нЪе. Сосновыя насажденія при одинзковой почв от- 
личаются меньшей произзодительностью, меньшимъ 
древостоемъ и меньшей полнодревностью, нежели ело- 
выя. Сосна подъ пологомъ ели въ общемъ расти не 
можеть, а ель подь сосновымъ пологомъ  растетъ 
очень хорошо, : 


У сосны, за исключенемъ растущей на болот%, 
корневая система глубоко уходитъ въ землю и зани- 
маетъ большую поверхность; у ней главный корень 
развивается до 40 лЪтъ; у ели—она стелется близко 
отъ земли, поверхность ея въ пять разъ меньше по- 
верхности сосновыхъ корней; главный стержневой ко- 
рень развивается только до 15 лЪтъ, а затЁмъ исче- 
заетъ. У сосны меньшая поверхность хвои, нежели у 
ели. ВслЪдств!е перечисленныхъ противоположностей, 
у сосны, какъ говоритъ проф. Морозовъ, широкій раз- 
махъ въ отношеніи почвенныхъ условій и относитель- 
но узкій въ отношеніи свфта; у ели же строже тре- 
бованія къ почв, но гораздо большая терпимость въ 
отношеніи свЪтовыхъ условій. 

Припомнимъ еще, что ель представительница 
ц$лой сЪверной области; сосна же живетъ какъ въ 
еловой, такъ и въ дубовой области; и здёсь, и тамъ 
образуетъ огромные лфсные массивы ввид% самостоя- 
тельныхъ бсровъ. 


Вырубленная или. уничтоженная отъ пожара и 
насЪкомыхъ на большой площади, ель смЪняется на 
сфверЪ осиной, подъ которой снова появляется по 
истеченіи болъе или менфе значительнаго промежутка 
времени. Осторожнымъ удален!емъ осины во вс пе- 
р!оды ея возраста, можно снова возстановить ель. 

Ель, какъ и ‚сосна, подвергается напаленіямъ со 
стороны насЪкомыхъ и подвержена заболЪваніямъ, при- 
чиною которыхъ служатъ главнымъ образомъ предста- 
вители растительнаго мира—грибы. 

Однимъ изъ опаснфйшихъ враговъ ели изъ міра 
насъкомыхъ является шелкопрядъ монашенка (Рис. 3), 
бабочка, личинка которой служить причиной гибели 
еловыхъ лЪсовъ на большихъ пространствахъ. Нала- 
даетъ она и на сосну и многія лиственныя породы, 
послЪдвимъ не приноситъ такого ввреда, какой она 
приноситъ ели. 


Теперь она не представляетъ такого грознаго 
бЪдствія, какъ когда-то въ недавнее время, когда 
еще не были знакомы съ образомъ ея жизни, но было 
время, и въ истори л%Ъсоводства накопилось много 
примъровъ, когда эта бабочка производила сбширныя 
опустошенія въ елевыхъ лфсахъ Европы. Фотогргфіи 
4 и 5 показываютъ въ какомъ громадномъ количествЪ 
нападало это насЪфкомое на деревья ели. Особенно 
громадныхъ размфровъ достигли эти опустошенія въ 
серединф прошлаго с̧толЪтія въ лъсахъ Запедвой Ев- 


